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ESTADOS UNIDOS tiene algunas de las mejores escuelas y universidades de investigación del 
mundo, de donde surgen los profesionales más destacados en cada industria. El sistema de 
educación pública ha creado de manera efectiva una fuerza laboral para la era industrial, y sus 
egresados han ayudado a Estados Unidos a convertirse en la nación más próspera del mundo.

No obstante, las demandas de la nueva economía basada en 
la información requieren cambios significativos en el sistema 
actual. Las empresas estadounidenses han indicado un 
aumento en la brecha entre las habi lidades de los egresados y 
las demandas de la fuerza laboral moderna.1 El Departamento 
del Trabajo de los EE. UU. predice que “los puestos que 
normalmente requieren un grado o beca de educación superior… 
representarán aproximadamente la mitad de todos los nuevos 
puestos generados entre 2008 y 2018”.2 El lugar de trabajo del 
siglo XXI requiere una fuerza laboral con un nivel educativo 
superior y con una educación diferente.3

Si bien algunos estudiantes estadounidenses se destacan 
extremadamente bien, el sistema educativo en general se 
enfrenta a grandes desafíos. El 32% de todos los estudiantes 
que asisten a escuelas públicas y aproximadamente el 50% 
de los estudiantes afroamericanos e hispanos no llegan a 
graduarse de la escuela secundaria.4 Persiste una importante 
brecha de logros, en la que los estudiantes afroamericanos e 
hispanos quedan rezagados uspecto a  los estudiantes blancos 
de la misma edad por dos o tres años.5 Si se lo compara con los 

criterios de referencia internacionales, Estados Unidos queda 
significativamente en desventaja respecto a otras naciones 
avanzadas en lo que a preparar a sus estudiantes se refiere, en 
particular en matemáticas y ciencias (Ver Exposición 11-A).6

Los investigadores han estado estudiando estos resultados 
durante años y han identificado varios factores que deben 
abordarse. Entre ellos se incluye la escasez de docentes 
debidamente capacitados en áreas clave como ciencias, 
tecnología, ingeniería y matemáticas (STEM),7 una distribución 
desigual de docentes altamente capacitados8 y un déficit 
de directores y administradores debidamente preparados.9 
Además, existe una incapacidad generalizada para atraer a los 
estudiantes hacia el aprendizaje,10 una falta de estándares y 
evaluaciones que midan el aprendizaje de manera efectiva11 y 
un acceso insuficiente al contenido individualizado y oportuno 
para los estudiantes.12 La transparencia organizativa limitada 
y la responsabilidad y la incapacidad de docentes y directores 
de compartir sus mejores prácticas, contenidos y estrategias 
para mejorar el rendimiento agravan estos desafíos.13 El 
costo cada vez más alto de la educación, comparado con los 

Exposición 11-A: 
Las calificaciones 
del Programa 
Internacional 
para la Evaluación 
de Estudiantes 
(PISA) muestran 
que los Estados 
Unidos siguen 
de cerca a la 
Organización para 
la Cooperación 
y el Desarrollo 
Económico 
(OECD) en otros 
países 
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Calificación matemática de PISA promedio de 2006 Calificación científica de PISA promedio de 2006

Nota: Los resultados corresponden a todos los países de OECD, no se incluyeron los países que pertenecen en parte a OECD. Las diferencias pueden no ser significativas en lo que respecta a las estadísticas.
Fuente: OECD
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resultados generales, es también un problema de fundamental 
importancia.14

Cuatro afirmaciones básicas impulsan la estrategia del 
Departamento de Educación de los EE. UU. para abordar estos 
desafíos:
➤ Progresar hacia rigurosos estándares de alistamiento para 

graduados universitarios y profesionales y evaluaciones de 
la más alta calidad que sean válidas y confiables para todos 
los estudiantes, incluidos aquellos que aprenden inglés y los 
estudiantes con discapacidades.

➤ Establecer sistemas de datos, que abarquen desde años 
pre-Kinder hasta la universidad y la carrera profesional, que 
monitoreen el progreso y promuevan mejoras continuas.

➤ Introducir mejoras en la eficacia de los docentes y en la 
distribución equitativa de docentes calificados para todos 
los estudiantes, particularmente para aquellos que más lo 
necesitan.

➤ Proporcionar un apoyo activo e intervenciones efectivas para 
las escuelas de más bajo rendimiento.15

La banda ancha puede ser una herramienta importante para 
ayudar a los educadores, padres y estudiantes a enfrentar los 
principales desafíos de la educación. El bienestar económico 
del país y el éxito a largo plazo dependerán de las mejoras 
en el aprendizaje de todos los estudiantes,16 y las soluciones 
habilitadas para banda ancha prometen en gran medida ayudar a 
revertir los patrones de un bajo rendimiento.

Con la banda ancha, los estudiantes y los docentes pueden 
expandir sus estudios más allá de los confines del salón de clases 
y del día escolar tradicional. La banda ancha puede también 
ofrecer oportunidades de aprendizaje más personalizadas para 
que los estudiantes accedan a material educativo de mejor 
calidad, bajo costo y relevancia desde el punto de vista personal.17 
Y la banda ancha puede mejorar el flujo de la información 
educativa, ya que permite que docentes, padres y organizaciones 
tomen mejores decisiones vinculadas con las necesidades y 
capacidades de cada estudiante en particular. El flujo de la 
información educativa puede lograr además que los mercados 
de productos y servicios educativos se tornen más competitivos 
ya que permite que los distritos escolares y otras organizaciones 
desarrollen o adquieran productos y servicios educativos de 
mejor calidad.

Este capítulo se organiza en tres secciones. La sección 
11.1 contiene recomendaciones para ayudar a mejorar las 
oportunidades del aprendizaje en línea, tanto dentro como 
fuera del salón de clases. La sección 11.2 recomienda formas 
de reunir y proporcionar información que promueva la 
innovación. La sección 11.3 recomienda cambios en el programa 
E-rate, el cual ofrece a las escuelas y bibliotecas servicios 
de telecomunicaciones con descuentos, acceso al Internet y 

conexiones internas para mejorar la infraestructura de banda 
ancha disponible en las escuelas.

RECOMENDACIONES
Apoyar y promover el aprendizaje en línea
➤ El Departamento de Educación de EE. UU., con el apoyo del 

Instituto Nacional de Normas y Tecnología (NIST por sus 
siglas en inglés) y la Comisión Federal de Comunicaciones 
(FCC por sus siglas en inglés), debe establecer normas a ser 
adoptadas por el gobierno federal para localizar, intercambiar 
y otorgar licencias para el contenido educativo en formato 
digital antes de marzo de 2011.

➤ El gobierno federal debe incrementar el suministro del 
contenido educativo en formato digital disponible en línea 
que sea compatible con las normas establecidas por el 
Departamento de Educación de EE. UU.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe volver a 
examinar periódicamente los datos digitales y las normas 
de interoperabilidad que adopte para garantizar que 
concuerdan con las necesidades y las prácticas de la 
comunidad educativa, incluidas las agencias educativas 
locales, estatales y sin fines de lucro y el sector privado.

➤ El Congreso debe considerar la adopció de medidas 
legislativas para alentar a los propietarios de derechos de 
autor a otorgar derechos de uso del contenido educativo en 
formato digital, sin perjuicio de sus otros derechos.

➤ Las organizaciones de acreditación estatal deben cambiar 
la acreditación del Kinder hasta el doceavo grado (K–12) 
y la acreditación de la educación superior y los requisitos 
de certificación docente para permitir que los estudiantes 
tomen más cursos para acreditar en línea y para permitir una 
mayor enseñanza en línea a través de los límites estatales.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. y otras  
agencias federales deben proveer asistencia y fondos  
para investigaciones y el desarrollo de sistemas de 
aprendizaje en línea.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe considerar 
realizar inversiones en soluciones de aplicaciones de licencia 
abierta y de dominio público además de las soluciones de 
aplicaciones con licencia tradicionales para las soluciones de 
aprendizaje en línea, al tiempo que da cuenta de los efectos a 
largo plazo sobre el mercado.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe establecer 
un programa para financiar el desarrollo de soluciones 
innovadoras de aprendizaje en línea habilitadas para  
banda ancha.

➤ Los sistemas de educación estatal deben incluir normas de 
alfabetización digital, planes de estudio y evaluaciones en sus 
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programas de Lengua y Literatura en Inglés y de otro tipo, 
como así también adoptar programas de alfabetización digital 
en línea y otros orientados al área de Ciencias, Tecnología, 
Ingeniería o Matemáticas (STEM, por sus siglas en inglés).

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe 
proporcionar fondos adicionales para ayudar a las escuelas 
a capacitar a sus docentes en alfabetización digital y en 
programas orientados al STEM. Los estados deben ampliar 
los requisitos de alfabetización digital y los programas de 
capacitación para docentes.

Desbloquear el valor de los datos y mejorar la 
transparencia
➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe promover la 

adopción de normas para los registros educativos electrónicos.
➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe desarrollar 

normas de transparencia de datos financieros digitales para 
la educación. Debe colaborar con las agencias educativas 
locales y estatales para alentar la adopción y el desarrollo de 
iniciativas para el uso de dichas normas.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe 
proporcionar un servicio simple de “transmisión” en línea 
de Solicitud de propuestas (RFP, por sus siglas en inglés), 
en el que los proveedores se pueden inscribir para recibir 
notificaciones de RFP de agencias educativas locales y 
estatales dentro de distintas categorías de productos.

Modernizar la infraestructura de banda ancha con fines 
educativos
➤ La FCC debe adoptar su proceso de Notificación de 

reglamentaciones propuestas (NPRM, por sus siglas en 
inglés) pendiente para eliminar las barreras del uso vera del 
horario regular, por parte de la comunicad, de los recursos 
financiados vía E-rate.

➤ La FCC debe iniciar un proceso de reglamentaciones para 
establecer objetivos para una conectividad de banda ancha 
mínima para escuelas y bibliotecas y priorizar los fondos en 
consecuencia.

➤ La FCC debe proporcionar asistencia E-rate para conexiones 
internas en más escuelas y bibliotecas.

➤ La FCC debe proveer a las escuelas y bibliotecas una mayor 
flexibilidad para adquirir soluciones de banda ancha más 
económicas.

➤ La FCC debe iniciar un proceso de reglamentaciones para 
incrementar el límite de financiamiento para el programa 
E-rate cada año teniendo en cuenta la inflación.

➤ La FCC debe iniciar un proceso de reglamentaciones para 
simplificar el proceso de solicitud de E-rate.

➤ La FCC debe recopilar y publicar más datos específicos, 
cuantificables y estandarizados sobre el uso que los 
postulantes le darán a los fondos de E-rate.

➤ La FCC debe trabajar para lograr que los costos  
relacionados con la banda ancha sean más asequible 
s dentro del programa E-rate.

➤ El Congreso debe considerar la enmienda de la Ley de 
Comunicaciones para ayudar a las bibliotecas tribales a 
superar las barreras de la elegibilidad para E-rate que surgen 
de las leyes estatales.

➤ La FCC debe iniciar un proceso de reglamentaciones para 
financiar la conectividad inalámbrica para dispositivos de 
aprendizaje portátiles. Los estudiantes y educadores deben 
poder llevar estos dispositivos al campus y así continuar 
aprendiendo fuera del horario escolar.

➤ La FCC debe otorgar algunos fondos E-rate de modo 
competitivo a los programas que mejor incorporen la 
conectividad de banda ancha a la experiencia educativa.

➤ El Congreso debe considerar la asignación de fondos públicos 
adicionales para conectar todos los colegios comunitarios 
públicos con banda ancha de alta velocidad y mantener  
esa conectividad.

11.1 APOYO Y 
PROMOCIÓN DEL 
APRENDIZAJE 
EN LÍNEA
La banda ancha derriba barreras tradicionales de manera que la 
enseñanza y el aprendizaje se dan en nuevas formas.

Un estudiante que asiste a una escuela rural que no ofrece 
un curso de análisis matemático con Crédito Universitario 
(Advanced Placement, AP, por sus siglas en inglés) puede 
recibir enseñanza en línea de un docente que se encuentra en 
un sitio distinto del estado, o incluso del país. Ese docente, que 
se encuentra en línea debido a su pasión por la asignatura y su 
habilidad demostrada para enseñarla, podrá no sólo ofrecer 
lecciones sino que también podrá enviar mensajes instantáneos 
y correos electrónicos para comunicarse con el estudiante. El 
docente podrá incluso guiar al estudiante hacia herramientas 
interactivas que le permitan al alumno practicar por sí solo. Y 
el docente podrá además despertar la curiosidad del estudiante 
mediante el uso de videos que muestren cómo se aplica el 
análisis matemático en ejemplos del mundo real, tales como un 
jugador de una de las principales ligas de béisbol que anota un 
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home run o cómo Isaac Newton ideó el análisis matemático para 
comprender la ley de gravedad y el movimiento de los planetas.

El estudiante que tenga un ávido interés por la historia 
romana puede tomar una clase en línea que incluya videos 
sobre un arqueólogo que demuestra las técnicas romanas de la 
fabricación del vidrio. Fuera del horario escolar, el estudiante 
puede visitar el blog que escribe el arqueólogo mientras 
trabaja en una excavación y enviarle un correo electrónico con 
preguntas y comentarios.

Tal como ilustran estos ejemplos, la banda ancha ofrece un 
increíble potencial para mejorar la educación. Gracias, en parte, 
a los $2,25 miles de millones que destina por año el programa 
E-rate, prácticamente todas las escuelas del país tienen acceso 
al Internet. Sin embargo, sólo con el acceso a una computadora y 
al Internet no se obtienen mejores logros educativos.18 El acceso 
debe combinarse con contenidos y sistemas de aprendizaje en 
línea adecuados, como así también con capacitación y apoyo  
a los docentes.19

La Iniciativa de aprendizaje en línea de la Universidad 
Carnegie Mellon ha demostrado que el aprendizaje en línea, 
cuando se lo “combina” con la educación presencial, puede reducir 
drásticamente el tiempo necesario para aprender una asignatura 
mientras que al mismo tiempo incrementa enormemente las tasas 
de finalización del curso (Ver Exposición 11-B).20

Hay contundente evidencia de que las clases de aprendizaje 
en línea no sacrifican la calidad de la enseñanza por la 
comodidad o la eficacia. Por ejemplo, los estudiantes que  
asisten a las escuelas virtuales de Florida (Florida Virtual 
Schools, FLVS) obtuvieron mejores calificaciones de AP y 
superaron el promedio de evaluaciones estandarizadas del 
estado por más de 15% entre el 6to. y el 10mo. grado escolar 
 (Ver Exposición 11-C).21

 Los estudiantes de la Oregon Connections Academy cumplen 
o exceden los promedios de logros del estado22 y los estudiantes 
de la Academia Virtual de Florida (que no está relacionada 
con la FLVS) han superado constantemente los promedios 
de evaluación del estado.23 En su primer año, el Programa de 
educación virtual de Missouri mostró una significativa mejora 
en los logros de sus estudiantes en comparación con los logros 
de los mismos estudiantes en la misma asignatura el año 
anterior. Un mayor porcentaje de estos estudiantes obtuvo 
una calificación de 3 o superior en los exámenes de AP en 
comparación con sus compañeros.24

Algunos distritos escolares están descubriendo que los 
sistemas en línea pueden ayudar también con las altas tasas de 
deserción.25 El Distrito Escolar Independiente de Aldine, en 
Texas, pudo llegar hasta los estudiantes en peligro de fracasar 
y lograr que tomaran clases en línea que les otorgaban créditos 
académicos. El Distrito Escolar de Salem-Keizer en Oregon 
ha vuelto a inscribir a más del 50% de los estudiantes que 
abandonaron sus estudios y estudiantes propensos al fracaso 
educativo a través de su programa anual en línea Bridge. En 
FLVS, el 20% de los estudiantes del programa se inscribieron 
para obtener créditos de recuperación. La tasa de aprobació de 
alumnos que tomaron clases de recuperación y fue del 90%.26 
Además de prevenir la deserción, los sistemas en línea proveer 
flexibilidad para los estudiantes que no pueden asistir a la 
escuela por problemas de salud, cuidado de niños, trabajo u 
otras razones.27

Los docentes también se benefician de las comunidades de 
aprendizaje profesional en línea, sitios web sobre elaboración 
de clases y oportunidades de desarrollo para profesionales 
certificados. Esto les permite satisfacer sus requisitos 
de aprendizaje en formas más flexibles y diversas. Una 
investigación llevada a cabo en Texas en 2005 descubrió que 
el Programa de educación en línea posterior a la obtención 

Exposición 11-B: 
Iniciativa de 
aprendizaje en 
línea de Carnegie 
Mellon
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del título universitario fue tan exitoso como los programas de 
preparación docente tradicionales, y atrajo a más candidatos 
diversos en términos de raza y género. Fue también más exitoso 
ya que reclutó a más docentes de ciencia y matemáticas.28

Pero aún existen importantes barreras para comprender el 
gran potencial del aprendizaje en línea:
➤ Existe una cantidad limitada de contenido digital de 

alta calidad que es fácil de encontrar, comprar, acceder 
y combinar con otros contenidos para permitir que los 
docentes personalicen los materiales de clases según las 
necesidades de los estudiantes.

➤ A menudo, los estudiantes tienen dificultades para obtener 
créditos académicos por clases que tomaron en línea, y los 
docentes con licencia en un estado no pueden enseñar cursos 
en línea en otro estado.29

➤ Es probable que tanto los estudiantes como los docentes 
carezcan de las habilidades digitales para hacer uso de las 
herramientas de la banda ancha.30

Las siguientes recomendaciones, las cuales expanden  
los sistemas de contenido digital y de aprendizaje en línea 
y promueven la alfabetización digital, ayudarán a abordar 
estas barreras. 

Expandir el contenido educativo en formato digital
El gobierno federal puede encarar la primera barrera mediante 
tres pasos. En primer lugar, debe definir y adoptar normas para 
la búsqueda y el intercambio de contenido educativo en formato 
digital como así también otorgar licencias para el uso digital 
del material educativo. Los docentes, los estudiantes y otros 
usuarios deben poder encontrar, adquirir, acceder y combinar 
rápidamente todos los recursos digitales que cumplan con estas 
normas. En segundo lugar, el gobierno debe tomar medidas 
para crear un banco de recursos educativos en formato digital 

que cumpla con las normas del Departamento de Educación 
de EE. UU. Por último, el gobierno debe alentar a los autores y 
a las organizaciones del sector privado a que contribuyan con 
material dentro de los límites de estas normas.

RECOMENDACIÓN 11.1: El Departamento de Educación 
de EE. UU., con el apoyo del Instituto Nacional de Normas 
y Tecnología (NIST, por sus siglas en inglés) y la Comisión 
Federal de Comunicaciones (FCC, por sus siglas en inglés), 
debe establecer normas a ser adoptadas por el gobierno 
federal para localizar, intercambiar y otorgar licencias para el 
contenido educativo en formato digital antes de marzo de 2011.

Tal como sucede con la industria de la música31, y cada 
vez en mayor medida con los videos32 y los libros33, la banda 
ancha puede generar modelos para la creación, publicación y 
distribución de recursos educativos. Una mayor flexibilidad en 
la forma a la que se accede al contenido puede tener un impacto 
directo en la sala de clases. Por ejemplo, permite una enseñanza 
diferenciada que puede ayudar a los alumnos con distintos 
niveles de dominio de una asignatura y proveerles oportunidades 
de aprendizaje a la medida de sus necesidades.34 Un lector ávido 
puede recibir material más estimulante en lugar de esperar que 
el resto de la clase lo alcance. Un lector menos entusiasta puede 
recibir material más adecuado a su nivel sin retrasar al resto 
de la clase. Los docentes pueden seleccionar más fácilmente 
el material que se adapte a las necesidades específicas de los 
diferentes estudiantes. Las normas de contenido digital pueden 
ayudar a hacer eso posible ya que ofrecen una opción más 
amplia de contenido del que se encuentra típicamente en los 
tradicionales materiales curriculares impresos.

Si bien actualmente el contenido digital está disponible, 
existen significativos desafíos para buscarlo, adquirirlo e 
integrarlo a las clases. El contenido no está catalogado ni 
indexado de manera tal que facilite la búsqueda para los 
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usuarios. También resulta difícil para los docentes buscar 
contenido que sea relevante y apropiado para sus estudiantes. 
Incluso si uno encuentra el contenido adecuado, acceder a él 
en in formato que se pueda utilizar con otros recursos digitales 
es a menudo difícil o imposible. Y si el contenido que se desea 
está a la venta, el problema es aún más difícil porque los pagos 
en línea y los sistemas de licencias generalmente no permiten 
que el contenido se combine. Estos tres problemas, búsqueda, 
intercambio y compatibilidad de licencias, son las tres barreras 
principales que se deben derribar para lograr un mercado 
de contenidos educativos en formato digital más eficiente y 
efectivo. Estas barreras se aplican a las organizaciones que 
desean integrar el contenido digital de diversa índole en 
materiales para que usen los docentes, como así también se 
aplican a los docentes que desean integrar contenido 
 digital por sí solos.

Las normas de contenido digital posibilitarán que docentes, 
estudiantes y otros usuarios encuentren el contenido que 
necesitan, accedan a él según los términos y condiciones de 
las licencias apropiadas, lo combinen con otros contenidos 
y lo publiquen. De esta manera, un docente que prepara una 
presentación sobre las emisiones de gases invernadero puede 
encontrar y combinar fácilmente imágenes y videos de la 
Administración Nacional de Aeronáutica y el Espacio (NASA, 
por sus siglas en inglés) sobre el impacto del calentamiento 
global en las capas de hielo polar con gráficos del Departamento 
de Energía de EE. UU. (DOE, por sus siglas en inglés) sobre el 
consumo de combustibles fósiles y el capítulo de un texto escolar 
sobre fuentes de energías renovables.

El Departamento de Educación de EE. UU. debe seleccionar 
las normas del contenido educativo en formato digital después 
de consultar con otras agencias gubernamentales, la comunidad 
educativa y el sector privado. Una vez seleccionadas las normas, 
el gobierno federal debe garantizar que todo el contenido digital 
que desarrolle o patrocine sea compatible con dichas normas. 
La siguiente recomendación establece medidas específicas que 
el Departamento de Educación de EE. UU. puede tomar para 
alcanzar esto.

RECOMENDACIÓN 11.2: El gobierno federal debe 
incrementar el suministro del contenido educativo en 
formato digital disponible en línea que sea compatible  
con las normas establecidas por el Departamento de 
Educación de EE. UU.
➤ El Poder Ejecutivo debe hacer posible que sus recursos 

educativos digitales estén disponibles en línea en un  
formato compatible con las normas definidas en la 
Recomendación 11.1.

➤ Cuando sea posible, las inversiones federales que se hagan 
en el contenido educativo en formato digital deben 
ponerse a disposición según las licencias que permitan 
el acceso gratuito y el uso comercial derivativo, y 
deben ser compatibles con las normas definidas en la 
Recomendación 11.1.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe alentar 
a los proveedores que venden materiales educativos 
impresos a vender versiones digitales o a proporcionar 
derechos digitales independientemente de los derechos 
de los materiales impresos; cuando sea posible, este 
contenido debe concordar con las normas definidas en la 
Recomendación 11.1.

Muchas agencias federales poseen y desarrollan contenidos 
educativos nuevos. Al permitir que este contenido esté 
disponible en línea, de acuerdo con las normas que permiten 
la búsqueda, el intercambio y la compatibilidad de licencias, se 
producen dos efectos. Beneficia a los usuarios finales ya que les 
facilita el uso del contenido. Y puede alentar a terceros, tales 
como universidades, editoriales e individuos, a garantizar que 
los recursos digitales que poseen y producen cumplan con las 
mismas normas.

Actualmente ya están disponibles millones de recursos de 
aprendizaje digitales bajo licencias abiertas y comerciales. Entre 
los que publican contenido digital se encuentran la NASA, el 
DOE, la Corporación para la Difusión Pública, universidades 
en todo el país,35 grandes editoriales y autores.36 Al proveer un 
mayor acceso a un conjunto más amplio de contenido digital, el 
gobierno federal puede proporcionar a docentes y escuelas más 
herramientas para abordar sus desafíos institucionales. Esto 
puede también ayudar a crear oportunidades comerciales para 
que las compañías desarrollen nuevas soluciones educativas sin 
los costos que conlleva repeter la creació el contenido educativo 
ya existente.

Asimismo, el Departamento de Educación de EE. UU. debe 
otorgar subsidios y otro tipos de incentivos a proveedores que 
ofrecen sus materiales en formatos digitales compatibles con las 
normas que adopta. El principal objetivo de dichos incentivos 
es ofrecer más opciones para los clientes y un mercado más 
competitivo. El Departamento puede usar los incentivos y otras 
estrategias para ayudar a identificar y poner a disposición el 
contenido digital de máxima calidad y de mayor relevancia para 
los educadores, de manera que los docentes puedan encontrar lo 
que necesitan con el mínimo esfuerzo y causar un mayor impacto 
en la sala de clases.
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RECOMENDACIÓN 11.3: El Departamento de Educación 
de EE. UU. debe volver a examinar periódicamente los 
datos digitales y las normas de interoperabilidad que 
adopte para garantizar que concuerdan con las necesidades 
y las prácticas de la comunidad educativa, incluidas las 
agencias educativas locales, estatales y sin fines de lucro 
y el sector privado.

La recomendación 11.2 anterior puede originar la creación 
de un grupo suficientemente grande de contenido educativo en 
formato digital para catalizar el sector privado de manera que 
adopte las mismas normas o las normas que sean compatibles 
con aquellas escogidas por el gobierno federal. Resulta 
incierto si esto se producirá o no. Debido a la rápida naturaleza 
cambiante de este espacio, es también posible que en el futuro 
el sector privado desarrolle y adopte normas que difieran 
fundamentalmente de aquellas escogidas por el Departamento 
de Educación de EE. UU. en un futuro cercano.

Por lo tanto, además de desarrollar las definiciones e 
implementaciones de las normas para tener en cuenta los 
cambios tecnológicos y de mercado cada vez mayores, el 
Departamento de Educación de EE. UU. debe fijar una 
cronologia específica para volver a examinar su elección general 
de contenido educativo en formato digital (por ejemplo, cada 5 
años). Esta nueva revisión debe considerar tanto el éxito como 
la eficacia de las normas elegidas y la evolución del contenido 
educativo en formato digital en contextos más amplios, tales 
como el contenido local, estatal, sin fines de lucro y comercial.

RECOMENDACIÓN 11.4: El Congreso debe considerar la 
toma de medidas legislativas para alentar a los propietarios 
de derechos de autor a otorgar derechos de uso del 
contenido educativo en formato digital, sin perjuicio de sus 
otros derechos.

Las nuevas soluciones habilitadas para banda ancha están 
transformando la forma en que tanto docentes como estudiantes 
usan el contenido y los medios de comunicación. Pero las leyes 
de derechos de autor deben marcar las pautas a medida que 
se desarrollan nuevas tecnologías y medios de comunicación. 
En parte debido a la falta de claridad en lo que se refiere a qué 
usos de las obras con derechos de autor son lícitos, la doctrina 
actual puede tener el efecto de limitar los usos beneficiosos de 
material protegido por derechos de autor para fines educativos, 
particularmente en relación al contenido digital y a la enseñanza 
en línea. Además, generalmente resulta difícil identificar 
a los propietarios de esos derechos y obtener los permisos 
necesarios. Como resultado, es probable que tanto docentes 
como estudiantes no puedan acceder a nuevas obras u obras 
excelentes por igual. Por ejemplo, una película que contiene 
secuencias documentales y de archivo de Martin Luther King, 
Jr. y la lucha por acabar con la segregación ya no se podría 

proyectar o distribuir debido a los gastos y las complicaciones 
legales de las renovaciones de licencias relacionadas con “obras 
huérfanas” (obras con derechos de autor cuyos propietarios son 
difíciles o imposibles de identificar).37 Los docentes que buscan 
utilizar las letras de Los Beatles para promover la alfabetización, 
empleando la música como puente cultural, no podrían pagar los 
gastos de licencias por valor de $3.000 que cobran los titulares 
de derechos. 38 Las características “text-to-speech” (lectura 
de textos en voz alta) para los lectores de libros electrónicos 
con Amazon Kindle fueron eliminadas debido a una disputa de 
derechos de autor. Si bien las dos partes implicadas plantearon 
inquietudes justificadas, muchas universidades decidieron 
no proporcionar el dispositivo a los estudiantes. Eso, a su vez, 
disminuyó la adopción de textos escolares electrónicos de 
menor costo y eliminó una herramienta de gran utilidad para 
los individuos con impedimentos visuales. 39 Las multas por 
violar los derechos de autor pueden ser considerables, 40 pero los 
límites entre los usos permisibles y no permisibles de las obras 
con derechos de autor en contextos educativos, particularmente 
en lo que respecta al contenido digital y a la enseñanza en línea, 
no son siempre claros. Esto genera un efecto desalentador en 
docentes, escuelas y distritos escolares, dado que limita el uso de 
las obras culturales para fines educativos.

Aumentar las contribuciones voluntarias de contenido 
digital para la educación de parte de todos los sectores puede 
generar avances en la enseñanza en línea y puede proporcionar 
información nueva y más relevante para estudiantes, 
prácticamente sin costo alguno para los proveedores del 
contenido. El Congreso debe plantear, aliminate, formas para 
que los docentes interactúen con sus estudiantes usando 
contenidos educativos nuevos otorgados por el público de las 
siguientes maneras: 
➤ Actualizar la Ley TEACH. El Congreso debe considerar la 

actualización de la Ley de Armonización de Derechos de 
Autor, Educación y Tecnología41 (TEACH, por sus siglas, en 
inglés) para permitir que los educadores y los estudiantes 
usen el contenido para fines educativos, tanto en entornos a 
distancia como para el aprendizaje en línea, sin perjuicio de 
otros derechos de los propietarios de derechos de autor.

➤ Crear nuevas notificaciones de derechos de autor. El Congreso 
debe considerar ordenas el Registro de Derechos de Autor la 
creación de notificaciones de derechos de autor adicionales 
y permitir que los propietarios de esos derechos autoricen 
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determinados usos educativos mientras preservan sus otros 
derechos (Ver Exposición 11-D).

➤ Facilitar las licencias. El Congreso debe considerar la 
creación de un marco reglamentario para facilitar la 
identificación de propietarios de derechos de autor y 
asegurar los permisos de manera eficiente y rentable, al 
tiempo que retiene las protecciones existentes para usos 
educativos sin exceder las excepciones y limitaciones 
permisibles bajo las leyes de derechos de autor.

Expandir los sistemas de aprendizaje en línea
Las soluciones efectivas basadas en la banda ancha sí existen. 
Pero generalmente se utilizan en formas limitadas por distintos 
motivos, entre ellos, las barreras regulatorias, las fuerzas del 
mercado, los recursos limitados y las restricciones de capacidad. 
Se han elaborado muchas ideas y aplicaciones prometedoras 
en formas que no promueven el uso y la adopción o la 
integración a gran escala dentro la sala de clases. Las siguientes 
recomendaciones proponen medidas a tomar para incrementar 
las oportunidades del aprendizaje en línea.

RECOMENDACIÓN 11.5: Las organizaciones de acreditación 
estatal deben cambiar la acreditación del Kinder hasta 
el doceavo grado (K–12) y la acreditación de la educación 
superior y los requisitos de certificación docente para 
permitir que los estudiantes tomen más cursos para 
acreditar en línea y para permitir una mayor enseñanza en 
línea a través de los límites estatales.

Las oportunidades educativas en los Estados Unidos no 
están distribuidas de manera equitativa, por lo general debido 
al acceso desigual a docentes y planes de estudio de la más alta 
calidad.42 El aprendizaje en línea puede ayudar a reducir dichas 
disparidades.

En una encuesta en la que participaron más de 10.000 
distritos escolares, el 70% de los encuestados indicaron 
que el aprendizaje a distancia43 es muy importante para 
impartir cursos que de lo contrario no estarían disponibles 
en sus escuelas; el 60% mencionó los cursos AP. El 40% citó 
al aprendizaje a distancia como una forma de proporcionar 
docentes certificados cuando no existe una cantidad suficiente 
disponible para impartir una educación presencial.44 Las 
escuelas rurales y aquellas en donde existe una elevada tasa 
de pobreza generalmente enfrentan dificultades para tratar 
de asignar docentes altamente calificados a cada sala de 
clases.45 Los distritos rurales, en particular, identifican de 
manera considerable la importancia del aprendizaje en línea 
para satisfacer las necesidades de sus estudiantes, quienes 
no siempre tienen acceso a docentes especializados.46 Estas 
escuelas, como así también las escuelas autónomas y pequeñas, 
tienen dificultades para pagar a docentes que imparten clases 

especializadas debido a sus limitados presupuestos y a la 
limitada flexibilidad de los programas.47

A pesar de los beneficios del aprendizaje en línea, por lo 
general los estudiantes tienen problemas para obtener créditos 
académicos por las clases que tomaron en línea. Además, los 
docentes con licencia en un estado no pueden enseñar cursos en 
línea en otro estado.48 Si bien muchos estados y distritos ofrecen 
cursos de recuperación en línea, muy pocas escuelas virtuales 
pueden subsidiar los diplomas de la escuela secundaria.49

Es poco probable que un docente con certificación en un 
estado pueda enseñar en otro estado sin obtener antes una 
recertificación. Si un docente con experiencia en una asignatura 
específica está disponible en un estado pero el estudiante 
está inscrito en otro estado, las regulaciones actuales pueden 
dificultar, y en ocasiones impedir, que el estudiante obtenga el 
crédito académico. Además, muchos estados tienen requisitos 
de horas cursadar que complican la obtención de créditos 
académicos a partir de soluciones en línea que no realizan un 
seguimiento del “tiempo cursado” de la misma manera que se 
puede hacer con una clase tradicional.

Si bien los estados deben modificar sus requisitos, el 
Departamento de Educación de EE. UU. debe ayudarlos para que 
trabajen en conjunto y logren el objetivo nacional de mejorar las 
oportunidades de educación en línea.

RECOMENDACIÓN 11.6: El Departamento de Educación de 
EE. UU. y otras agencias federales deben proveer asistencia 
y fondos para investigaciones y el desarrollo de sistemas de 
aprendizaje en línea.

Por lo general, los sistemas de aprendizaje en línea se 
utilizan sin estrategias efectivas de investigación y desarrollo. 
Es más, los diseños normalmente no mejoran con el tiempo, 
segun a datos cuantitativos.50 Debido a que el aprendizaje en 
línea puede tener lugar “en cualquier momento y en cualquier 
sitio”, las investigaciones han demostrado que es más difícil 
que la educación en la sala.51 El gobierno federal puede ayudar 
proveyendo, solicitando y publicando datos sobre los aspectos 
efectivos y eficaces de los sistemas de aprendizaje en línea.

A medida que se avanza en el uso de los sistemas de 
aprendizaje en línea, se deben diseñar investigaciones para 
medir su eficacia, e incluir “datos a nivel de interacción en 
tiempo real sobre cómo aprenden los estudiantes para así 
notificar sobre mejoras y revisiones académicas adicionales”.52 
El Departamento de Educación de EE. UU. y los gobiernos 
estatales pueden tomar un papel fundamental en este proceso si 
utilizan las investigaciones de campo y otros datos para destacar 
los sistemas más prominentes.
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RECOMENDACIÓN 11.7: El Departamento de Educación de EE. 
UU. debe considerar realizar inversiones en soluciones de 
aplicaciones de licencia abierta y de dominio público además 
de las soluciones de software con licencia tradicionales para 
las soluciones de aprendizaje en línea, al tiempo que da cuenta 
de los efectos a largo plazo sobre el mercado.

El costo es un problema significativo para las soluciones de 
aprendizaje en línea: el gobierno estatal de Utah afirmó que “carece 
de sistemas de administración de activos digitales asequibles que 
puedan aprovechar al máximo los depositarios de información 
públicos, tales como los que la PBS Digital Learning Library puso a 
disposición, y el vasto tesoro escondido del contenido digital que aún 
se debe recolectar de otros depositarios públicos como el Archivo 
Nacional y el Instituto Smithsonian”.53 Tradicionalmente, los 
productos con licencias comerciales pueden tener un costo total de 
propiedad entre 10% y 13% mayor que el costo de sus equivalentes de 
licencia abierta, al tiempo que ofrecen capacidades similares.54 Si bien 
adoptar un programa de aplicación de fuente abierta conlleva riesgos, 
también puede acarrear beneficios importantes si se lo implementa 
de manera adecuada.

Algunas agencias federales y estatales ya reconocen que 
el software de fuente abierta resulta más rentable en una 
gran variedad de aplicaciones. El Departamento de Defensa 
determinó en 2006 que sus propios costos de programa de 
aplicación estaban aumentando inadvertidamente por “no 
permitir la distribución interna” de tecnologías de fuente 
abierta.55 Al financiar el desarrollo de aplicaciones educativas 
bajo licencias libres, el Departamento de Educación de EE. UU. 
puede, en ciertos casos, acelerar el uso de nuevas tecnologías 
hasta que maduren lo suficiente para ser revendidas por la 
comunidad de proveedores educativos.

En aquellos sitios donde los productos comerciales de 
aprendizaje en línea ya estén disponibles, puede resultar más 
económico comprar las licencias de los productos en lugar de 
desarrollar nuevas soluciones de licencia abierta. Sin embargo, 
las inversiones con licencia abierta pueden ofrecer una estrategia 
adicional que se puede implementar junto con el otorgamiento 
de licencias para fortalecer las soluciones disponibles para el 
mercado educativo. Garantizar que el capital privado continúe 
ingresando al mercado del aprendizaje educativo en línea debe 
ser un punto importante al momento en que el gobierno federal 
considere las estrategias de licencia abierta.

RECOMENDACIÓN 11.8: El Departamento de Educación 
de EE. UU. debe establecer un programa para financiar el 
desarrollo de soluciones innovadoras de aprendizaje en 
línea habilitadas para banda ancha.

Actualmente, el mercado de tecnologías educativas sufre un 
“clásico fracaso de mercado que disuade a la industria privada 
de realizar grandes inversiones en investigaciones básicas para 

explotar las tecnologías de información emergentes… Esta 
situación requiere una inversión para investigación federal para 
compensar con el aprendizaje lo que la Fundación Nacional de 
Ciencia hace por la ciencia, los Institutos Nacionales de la Salud 
hacen por la salud y lo que la Agencia de Proyectos Avanzados 
de Investigación sobre Defensa (Defense Advanced Research 
Projects Agency, DARPA) hace por la defensa”.56 Sin embargo, 
resulta “muy difícil ingresar a los mercados educativos porque 
se encuentran muy fragmentados y por lo general están 
sumamente politizados”.57

Las inversiones gubernamentales en otros sectores han ayudado 
a cubrir brechas en las inversiones privadas.58 Por ejemplo, el 
financiamiento federal para investigaciones en tecnologías de 
banda ancha ha fomentado numerosas innovaciones, creando miles 
de millones de dólares de valor económico.59

En el campo de la educación existen varios ejemplos de 
financiamiento gubernamental para la innovación. El proyecto 
de ley para la Iniciativa Americana de Graduación propone 
destinar $50 millones durante el transcurso de 10 años para 
financiar un Laboratorio de Habilidades en línea (OSL por sus 
siglas en inglés) para el desarrollo de innovadoras soluciones 
de aprendizaje para las escuelas comunitarias. La atención 
propuesta del OSL sobre las soluciones de uso y reventa gratuita 
ayudará a garantizar que las innovaciones que surjan se puedan 
usar ampliamente. Los fondos Race to the Top y Investing in 
Innovation del Departamento de Educación de EE. UU. son 
también buenos ejemplos. Pero estos programas tienen ciclos 
de financiamiento limitados. Se debe examinar y otorgar 
financiamiento durante un tiempo prolongado para garantizar 
que las mejores ideas, productos y negocios sobrevivan hasta 
convertirse en comerciables y sustentables.

Establecer un fondo de inversión para banda ancha en la 
educación como el de “ARPA-ED”60 durante un período más 
extenso, por ejemplo, ocho años, para otorgar préstamos y 
subvenciones iniciales a compañías y organizaciones educativas 
sin fines de lucro durante sus primeras etapas, puede ayudar a 
estimular el progreso en todo el sector.

Promover la alfabetización digital
En un mundo cada vez más digitalizado, la alfabetización se 
debe definir más ampliamente para incluir la fluidez en la 
información y habilidades digitales. La alfabetización digital es 
la “capacidad de buscar, evaluar, utilizar y crear información 
usando tecnología digital”.61 Otras habilidades adicionales 
incluyen “la capacidad de leer e interpretar los medios de 
comunicación (texto, sonido, imágenes), para reproducir 
datos e imágenes a través de la manipulación digital y para 
evaluar y aplicar nuevos conocimientos obtenidos a partir de 
entornos digitales”.62 Puede incluir la capacidad de analizar 
y reflexionar de manera crítica sobre los medios digitales.63 
La ciudadanía y la seguridad digital a menudo están incluidas 
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también en las definiciones de alfabetización digital. En el 
Capítulo 9 de este plan se puede encontrar un análisis detallado 
sobre la alfabetización digital. Las siguientes recomendaciones 
abordan estrategias para promover la alfabetización digital para 
educadores y estudiantes.

RECOMENDACIÓN 11.9: Los sistemas de educación estatal 
deben incluir normas de alfabetización digital, planes 
de estudio y evaluaciones en sus programas de Lengua 
y Literatura en Inglés y de otro tipo, como así también 
adoptar programas de alfabetización digital en línea y 
programas orientados a Ciencias, Tecnología, al área de 
Ingeniería o Matemáticas (STEM, por sus siglas en inglés).

Las habilidades de la alfabetización digital son necesarias para 
aprovechar en su totalidad los sistemas de aprendizaje en línea64 
y las oportunidades de futuros empleos. Pero los estudiantes y 
docentes generalmente carecen de estas habilidades.65 Si bien 
los estudiantes actualmente pueden ser competentes con la 
tecnología, distan de ser expertos cuando se trata de buscar y usar 
la información.66 Los niveles de habilidad para Internet y las tasas 
de uso entre los jóvenes de la Unión Europea exceden actualmente 
la de sus pares en los Estados Unidos.67

Muchos estudiantes estadounidenses pueden usar los 
teclados de las computadoras y dispositivos inalámbricos, pero la 
alfabetización digital implica mucho más que la habilidad de usar 
un dispositivo. Los estudiantes deben poder analizar problemas 
y determinar qué información es necesaria para realizar 
una tarea laboral o académica; acceder, asimilar, organizar, 
analizar e interpretar la información; realizar investigaciones; 
y comunicar eficazmente sus conocimientos e interpretaciones 
de la información a otros.68 La integración de la alfabetización 
digital en una asignatura en particular, como Lengua y Literatura 
en Inglés, permite que estas habilidades se usen y desarrollen de 
una manera práctica, sin quitarle tiempo a otra asignatura, por 
medio de la creación de cursos independientes. Los estudiantes 
deben también comprender sus responsabilidades éticas cuando 
navegan en Internet y saber cómo protegerse mientras usan 
tecnologías de banda ancha de avanzada.69 Para tener éxito 
en el lugar de trabajo en el siglo XXI, los estudiantes deben 
ser competentes en el campo digital para desarrollar, avanzar 
y aplicar sus propios conocimientos y aptitudes dentro de 
prácticamente cualquier ámbito o profesión.70

RECOMENDACIÓN 11.10: El Departamento de Educación de 
EE. UU. debe proporcionar fondos adicionales para ayudar 
a las escuelas a capacitar a sus docentes en alfabetización 
digital y en programas orientados al STEM. Los estados 
deben ampliar los requisitos de alfabetización digital y los 
programas de capacitación para docentes.

Para los estudiantes, alcanzar los objetivos de la 
alfabetización digital significa que los docentes también deben 
recibir educación sobre la realidad digital (Ver Cuadro 11-1). 
Aunque el uso que los docentes hacen de la tecnología continúa 
aumentando, la mayoría de ellos aún no usa la tecnología en sus 
clases para muchas actividades clave.75 Los docentes que carecen 
de habilidades de alfabetización digital encuentran dificultades 
para incorporar soluciones de aprendizaje en línea en la 
enseñanza que imparten. De manera similar, los estudiantes que 
no tienen esas habilidades tienen problemas para acceder a los 
sistemas y aprender.76

Los docentes indican que la enseñanza en línea requiere 
habilidades diferentes de las que se necesitan en una 
sala de clases tradicional. En consecuencia, los docentes 
necesitan capacitarse tanto como educadores en línea y sobre 
metodologías de enseñanza que combinen el aprendizaje 
presencial y en línea.78 Los cursos en línea en el nivel secundario 

 CUADRO 11-1:

El aprendizaje en línea  
puede apoyar las inversiones 
en STEM

Contar con experiencia en 
STEM será de fundamental 
importancia para mantener 
la ventaja competitiva de 
Estados Unidos en el siglo 
XXI.71 Una escasez crucial de 
docentes de matemáticas y 
ciencia altamente calificados, 
particularmente en distritos 
escolares urbanos de bajos 
ingresos y en distritos 
rurales, amenaza esta 
ventaja competitiva.72 Ofrecer 
acceso a más sistemas de 
aprendizaje en línea, tareas 
escolares y materiales 
en STEM puede mejorar 
las oportunidades para 
los estudiantes que están 
interesados en trabajar 
en estas áreas pero que 

carecen de oportunidades 
de aprendizaje locales de 
excelente calidad.73 La Oficina 
Ejecutiva del Presidente dio 
a conocer recientemente una 
inversión públice-privada 
de $250 millones para el 
reclutamiento de docentes 
STEM, desarrollo profesional 
y el uso de metodologías de 
enseñanza innovadoras tales 
como el aprendizaje en línea. 
Este es un ejemplo excelente 
del tipo de inversiones que se 
deben hacer en este ámbito.74 
Además, las soluciones 
en línea mejoradas para el 
desarrollo profesional de los 
docentes pueden ayudar a 
capacitar a nuevos docentes 
y a proveer a los docentes 
existentes nuevas técnicas y 
recursos para la enseñanza en 
estas áreas.
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son aptos para estudiantes más jóvenes que la media que 
buscan acceder a cursos acelerados en matemáticas o ciencia 
que no están disponibles en sus escuelas. Los cursos en 
línea son aptos también para los estudiantes mayores que la 
media que necesitan un ritmo más lento y una atención más 
individualizada.79 Esta variabilidad en las habilidades de los 
estudiantes, combinada con la distribución geográfica en un 
entorno en línea, ofrece desafíos adicionales para los que los 
docentes deben prepararse.

11.2 DESBLOQUEO DEL 
PODER DE LOS DATOS 
Y MEJORA DE LA 
TRANSPARENCIA
Lo ideal sería que los docentes tuvieran acceso en tiempo real 
a información exacta sobre el dominio de habilidades de los 
estudiantes, calificaciones del curso y las evaluaciones y el 
progreso alcanzado con el tiempo. Otra información pertinente 
incluiría el comportamiento y el estilo de aprendizaje de los 
estudiantes y sus experiencias en la escuelas, entre otras. Ya que 
los estudiantes pasan de una clase a otra durante el transcurso 
del año, algo que probablemente ocurra con los niños en peligro 
de fracasar, la misma información estaría disponible tan pronto 
como el niño atravesara la puerta. Además, si surgiera un 
problema fuera del ámbito de la experiencia del docente, por 
ejemplo, proveer estrategias de enseñanza alternativas para un 
estudiante en particular, el docente tendría acceso instantáneo 
a información en línea sobre el asunto en cuestión y, tal vez, a 
expertos y colegas que ofrecerían consejos.

La creación a gran escala de un grupo de registros educativos 
electrónicos, además de beneficiar a estudiantes y docentes, 
podría transformar potencialmente la educación. Los registros 
anónimos con datos detallados sobre escuelas, educadores y 
estudiantes permitirían a los docentes determinar, en base a 
los hechos, qué y cuándo funciona, y cuáles son los costos y 
beneficios reales de las diferentes prácticas. Permitiría a los 
investigadores aprender más sobre las mejores prácticas y 
las ideas más brillantes de cada uno de los mejores docentes 
y directores de Estados Unidos. Ayudaría a los educadores a 
determinar cuándo los resultados educativos mejorados son 
una consecuencia de las prácticas y técnicas que se pueden 
trasladar a diferentes contextos o debido a factores que no están 
directamente relacionados con las prácticas educativas.

Por el momento, sin embargo, las escuelas funcionan en un 
mosaico de sistemas de datos patentados que provocan que 

el intercambio de valiosa información sobre los estudiantes 
sea lento y difícil. Los sistemas y procesos administrativos no 
conectados evitan actualmente que las escuelas, los sistemas 
escolares, escuelas comunitarias y universidades realicen 
transferencias rápidas y eficientes de datos sobre estudiantes 
e información relacionada.80 Como consecuencia, los docentes 
generalmente sólo cuentan con información muy limitada sobre 
sus estudiantes. “Sólo el 37 por ciento de todos los docentes 
indicaron contar con acceso electrónico a datos sobre el 
rendimiento de los estudiantes de sus clases en 2007”.81 Esto 
provoca una situación en la que “un número importante de 
docentes aún no cuenta con acceso a los datos necesarios para 
tomar decisiones relacionadas con la enseñanza”.82 Todos los 
diseños de registros educativos electrónicos deben dar cuenta de 
la privacidad y los derechos de padres y estudiantes de controlar 
su información, como así también de la necesidad que tienen las 
escuelas y los investigadores de compartir datos.

Las escuelas sufren también otros problemas relacionados 
con los datos. Carecen de datos de mercado adecuados sobre 
proveedores, productos y servicios, lo que origina que la 
adquisición de tecnologías y recursos sea ineficiente.83 La 
dificultad para obtener datos generales de mercado significa 
que las políticas federales y estatales no siempre cuentan con 
información actualizada sobre qué productos y servicios están 
en uso, qué categorías de productos crecen rápidamente y en 
qué circunstancias los cambios cada vez mayores en las opciones 
de productos podrían indicar problemas subyacentes que las 
políticas podrían abordar.

Las siguientes recomendaciones analizan algunas de las 
barreras que impiden el flujo libre y eficiente de información en 
el ámbito de la educación.

RECOMENDACIÓN 11.11: El Departamento de Educación 
de EE. UU. debe promover la adopción de normas para los 
registros educativos electrónicos.
➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe apoyar 

y acelerar la adopción de los registros educativos 
electrónicos entre los estados y las agencias de educación 
locales. Debe también establecer normas para el 
intercambio de esta información de manera que los datos 
se puedan transferir entre un estado y otro.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe apoyar 
toda estrategia de autenticación segura desarrollada por 
el Director Federal de Tecnologías de la Información que 
permita la identificación privada y descentralizada de 
agencias educativas, estudiantes y sus registros de datos.

➤ El Departamento de Educación de EE. UU. debe 
recomendar al Congreso la actualización de leyes sobre la 
protección y la privacidad de datos de los estudiantes lo 
que mejoraría los servicios de educación en línea.
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Los ámbitos de la asistencia médica y la educación enfrentan 
problemas similares: así como los educadores carecen de 
información importante sobre los historiales educativos de sus 
alumnos, los médicos y enfermeros generalmente no tienen 
información sobre las necesidades de los pacientes nuevos que 
llegan por primera vez en busca de tratamiento. Estos pacientes 
pueden tener historiales médicos extensos y complicados 
sobre síntomas y tratamientos, muchos de los cuales pueden no 
resultan aparentes a simple vista sin una entrevista y diagnóstico 
minuciosos. Y los riegos de omitir un aspecto importante son 
graves. El gobierno federal está realizando grandes inversiones 
en los registros de salud electrónicos (ver Capítulo 10).84 El 
gobierno federal debe también alentar el desarrollo de registros 
educativos electrónicos para permitir que las escuelas ofrezcan 
apoyo a cada estudiante con una imagen digital más completa.

La información de un registro educativo electrónico puede 
incluir datos académicos y demográficos del estudiante como 
así también el historial de cursado, el trabajo del estudiante, la 
asistencia y datos de salud. Los registros educativos electrónicos 
pueden también incluir información sobre docentes, escuelas, 
planes de estudio y otros datos administrativos. Actualmente, 
estos datos son por lo general almacenados en una variedad de 
sistemas, en escuelas o distritos, y ocasionalmente solo están 
disponibles en papel.

Los datos almacenados en estos sistemas normalmente no 
se pueden transferir de un sistema a otro. Esto significa que 
resulta costoso y lleva mucho tiempo analizar todos los datos en 
conjunto. En consecuencia, puede resultar difícil o imposible 
analizar datos para detectar tendencias sobre qué tipo de 
educación parece estar generando los mejores resultados. La 
incapacidad de intercambiar datos en una forma estandarizada 
también dificulta la identificación de estudiantes que necesitan 
especial atención, en particular aquellos que cambian 
constantemente de escuela.

Los docentes, directores, distritos, estados, el gobierno 
federal, las comunidades educativas, las escuelas comunitarias y 
las universidades deben tener disponible un panorama completo 
del rendimiento de sus estudiantes.85 Se necesitan herramientas 
y normas más efectivas para crear una red nacional de sistemas 
de datos para administrar y transferir datos entre organizaciones 
al tiempo que se mantiene la privacidad de los estudiantes.

El Departamento de Educación de EE. UU., junto con una 
gran cantidad de estados, grupos de normas independientes 
y otras organizaciones, ha estado trabajando para desarrollar 
soluciones de intercambio de datos educativos durante más 
de una década.86 El Departamento de Educación de EE. 
UU. actualmente trabaja en el Modelo de Datos Educativos 
Nacionales, un paso importante hacia el intercambio y 
la interoperabilidad de datos. La Asociación de Sistemas 

de Interoperabilidad de Escuelas e IMS Global Learning 
Consortium, entre otros, continúan con el avance de importantes 
normas técnicas. Pero numerosos componentes siguen aún sin 
desarrollarse. Y muchos de los incentivos ya existentes para 
que los estados y las agencias de educación locales adopten los 
registros educativos electrónicos son insuficientes para justificar 
el costo y los riesgos asociados con esa implementación. Se 
necesita una solución más integral. El Departamento de 
Educación de EE. UU. está decidido a convocar a las partes 
pertinentes que sean necesarias para desarrollar una solución 
nacional efectiva que contemple las diferentes necesidades de las 
agencias educativas de todo el país.

El gobierno federal debe:
➤ Desarrollar normas para los registros educativos electrónicos 

y la capacidad de compartir esta información mediante la 
interoperabilidad.

➤ Alentar la adopción estatal y local de registros educativos 
electrónicos que concuerden con estas normas.

➤ Integrar la autenticación digital.
➤ Consolidar y modernizar las leyes privadas y de protección.

Al trabajar hacia el objetivo del intercambio nacional de datos 
educativos, el Departamento de Educación de EE. UU. debe 
convocar a los accionistas a adoptar las normas por medio de 
su implementación en formas en que para las escuelas resulte 
más fácil satisfacer los requisitos de informes o por medio del 
financiamiento de proyectos que ayuden a los proveedores a 
probar e implementar las normas en sus productos.

Las leyes de privacidad y de protección de datos para los 
estudiantes y sus familias deben modernizarse para obtener 
el beneficio completo de un flujo de información mejorado 
sobre el rendimiento de los estudiantes al tiempo que protegen 
por completo los datos de los estudiantes. Por ejemplo, las 
organizaciones ofrecen una enseñanza individualizada y 
servicios complementarios para estudiantes, pero el estado legal 
de los datos que recaban es poco claro. Está la interrasante sobre 
si los padres y los encargados de regular la organización tienen 
los mismos derechos los datos que los que tienen sobre  los 
registros académicos. Un cambio relativamente pequeño en las 
leyes para permitir que los padres combinen los datos de fuentes 
externas con los datos escolares podría ofrecer un panorama más 
completo de las necesidades de aprendizaje de los estudiantes 
para que todos los proveedores puedan apoyarlos eficazmente. 
También pueden darse casos en los que sea conveniente un 
meticuloso control de la privacidad. Por ejemplo, los estudiantes 
deben poder seleccionar y compartir sus mejores trabajos con 
otras instituciones educativas, el servicio militar o futuros 
empleadores desde sus carpetas digitales u otros materiales 
vinculados con registros educativos electrónicos.
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RECOMENDACIÓN 11.12: El Departamento de Educación 
de EE. UU. debe desarrollar normas de transparencia 
de datos financieros digitales para la educación. Debe 
colaborar con las agencias educativas locales y estatales 
para alentar la adopción y el desarrollo de iniciativas para 
el uso de dichas normas.

El sistema de educación pública está altamente descentralizado, 
y tiene gastos anuales totales por valor de cientos de miles 
de millones de dólares.87 Los gastos cada vez más altos en la 
educación no han generado mejoras en el rendimiento escolar.88 
La situación financiera de la educación pública es asunto de 
dominio público. Pero resulta difícil, sino imposible, agrupar 
esta información porque se encuentra almacenada y distribuida 
en miles de agencias administrativas nacionales, distritales y 
regionales. Como resultado, las decisiones sobre cómo invertir 
recursos en la educación generalmente se toman sin el beneficio 
de comprender qué inversiones causan el mayor impacto.

Los beneficios de mejorar el acceso a estos datos financieros 
en el Internet podrían ser significativos. Las agencias de 
educación locales y estatales y los investigadores académicos, 
entre otros, podrían reunir y analizar más fácilmente datos 
financieros para informar sobre decisiones de asignación de 
recursos a nivel escolar, distrital, estatal y nacional, como así 
también sobre cuestiones de políticas e investigaciones sobre 
el impacto educativo de las decisiones financieras. Además, 
la disponibilidad de datos sobre gastos escolares en formato 
automatizado puede motivar el desarrollo de nuevos programas 
de aplicación y herramientas para las comunidades escolares, 
los distritos y otras organizaciones de apoyo para ayudarlas a 
administrar sus finanzas de manera más efectiva.

En algunas circunstancias, facilitar el acceso, la comparación 
y el análisis de la información financiera, incluidos los precios 
de productos, puede provocar una colusión tácita de precios 
entre los proveedores participantes y precios más altos en 
términos generales.89 Retrasar la publicación de estos datos, o 
agruparlos en formas que aún permitan un seguimiento y una 
comparación significativos y factibles, podría ayudar a reducir 
la posible aparición de esa colusión y al mismo tiempo ofrecer 
los beneficios de una mayor accesibilidad a los datos financieros. 
En lo que refiere a desarrollar normas y procedimientos para 
recopilar e intercambiar datos financieros del sector educativo 
en formato digital, el Departamento de Educación de EE. 
UU. debe determinar el nivel adecuado de agrupación para 
la recopilación de datos financieros90 y la cantidad de tiempo 
que debe transcurrir entre el gasto y la publicación, según las 
tendencias de precios en el mercado.

RECOMENDACIÓN 11.13: El Departamento de Educación 
de EE. UU. debe proporcionar un servicio simple de 
“transmisión” en línea de Solicitud de propuestas (RFP), 
en el que los proveedores se pueden inscribir para recibir 
notificaciones de RFP de agencias educativas locales y 
estatales dentro de distintas categorías de productos.

Además de las normas de transparencia de datos financieros 
para la educación, el gobierno federal puede brindar servicios de 
notificación de RFP (similares a los archivos RSS en el servicio 
tradicional de Internet) en los que los proveedores pueden 
inscribirse para recibir notificaciones de nuevas RFP y en los 
que las agencias locales de educación (LEA por sus siglas en 
inglés) pueden transmitir sus RFP cuando deseen recibir una 
exposición y puja máximas para un contrato de compra.91 Esto 
haría que para las LEA sea más sencillo encontrar proveedores 
con productos o servicios que ellas desean comprar. Las RFP 
anteriores se podrían almacenar en un depósito central a medida 
que son publicadas, y proporcionar así datos históricos de 
utilidad.

Esta base de datos con información de precios de productos 
y el servicio de publicación de las RFP podrían ofrecerles 
a muchas LEA la oportunidad de mejorar su capacidad de 
encontrar y adquirir el mejor producto o servicio al mejor precio.

11.3 MODERNIZACIÓN DE 
LA INFRAESTRUCTURA 
DE BANDA ANCHA CON 
FINES EDUCATIVOS
El Congreso exigió a la FCC en 1996 que proveera descuentos en 
telecomunicaciones y otros servicios “para escuelas primarias, 
escuelas secundarias y bibliotecas con fines educativos”92 y 
autorizó a la FCC a suministrar servicios de banda ancha como 
parte de ese programa.93 En respuesta a ello, la FCC desarrolló 
el Mecanismo de Apoyo de Servicios Universales para Escuelas 
y Bibliotecas (también conocido como E-rate), que ofrece a 
las escuelas y bibliotecas la posibilidad de recibir servicios de 
telecomunicaciones, acceso al Internet y conexiones internas 
con tarifas con descuento. Miles de escuelas y bibliotecas han 
recibido miles de millones de dólares desde que el programa 
E-rate comenzó hace 12 años. 

Como resultado, el acceso a Internet es prácticamente 
universal en todas las escuelas y bibliotecas del país. En 
la actualidad, alrededor del 97% de las escuelas públicas 
tienen acceso a Internet.94 En los salones de clases, más y 
más estudiantes tienen acceso a computadoras conectadas al 
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Internet y el 94% de las salas educativas tienen al menos algo 
de acceso.95 Además, el uso de Internet y la tecnología en las 
escuelas por parte de estudiantes y docentes crece cada vez 
más rápido.96 Las escuelas públicas están conectadas a una red 
distrital el 92% del tiempo. Los tipos de conexión desde las 
escuelas a los distritos incluyen fibra directa (55%), líneas T-1 o 
DS1 (26%) y conexiones inalámbricas (16%).97

El 84% de los distritos tiene redes por todo el territorio. 
Estos distritos tienen conexiones a proveedores de servicio 
de Internet por medio de líneas T-1 o DS1 (42%), fibra directa 
(37%), conexiones inalámbricas (18%), cable de banda ancha 
(13%) y líneas T-3 o DS3 (12%). Las conexiones de fibra directa 
se encuentran en un mayor porcentaje en los distritos de 
ciudades que en los distritos suburbanos, urbanos o rurales (62% 
contra el 49%, 46% y 24%, respectivamente). Un mayor número 
de distritos rurales que de distritos de ciudad informan tener 
conexiones T-1 o DS1 (51% contra el 18%).98

Sin embargo, se dan a conocer con frecuencia velocidades 
de conectividad insuficientes y problemas de infraestructura,99 
y se estima que las demandas del ancho de banda aumenten 
considerablemente en los próximos años.100 Es más, existe una 
demanda acumulada en escuelas y comunidades de acceso a 
más contenido y herramientas de banda ancha. Esta demanda 
no se satisfizo, en parte, debido a que los aspirantes requieren 
un mayor ancho de banda para usar estas herramientas; las 
disposiciones de E-rate no siempre sustentan las últimas 
estrategias para el uso de las redes de banda ancha (que han 
evolucionado considerablemente desde 1996); el proceso de 
aplicación es engorroso; y en el programa E-rate la demanda 
supera a la oferta.101

Además, muchas escuelas necesitarán actualizaciones 
significativas para satisfacer las demandas del ancho de banda 
ancha proyectado para el futuro.102 Los sistemas de educación 
en línea están trasladando rápidamente la enseñanza fuera de 
la sala de clases, creando una potencial situación en la que los 
estudiantes con acceso a banda ancha en el hogar tendrán una 
ventaja aún mayor sobre aquellos estudiantes que sólo pueden 
acceder a estos recursos en sus escuelas públicas y bibliotecas. 
El programa E-rate debe ser actualizado y consolidado para 
garantizar el rápido crecimiento del aprendizaje en línea y el 
intercambio de datos en el ámbito de la educación no se vea 
limitado por el ancho de banda insuficiente.

Esta sección recomienda una serie de cambios al programa 
E-rate para abordar estos desafíos y las oportunidades 
presentadas por las tecnologías habilitadas para banda ancha.

Son tres los objetivos clave que deben impulsar la 
modernización del programa E-rate:

 ➤ Mejorar la flexibilidad, puesta en marcha y uso de la 
infraestructura

 ➤ Mejorar la eficiencia del programa
 ➤ Promover la innovación

Mejorar la flexibilidad, puesta en marcha y uso de la 
infraestructura

RECOMENDACIÓN 11.14: La FCC debe adoptar su proceso 
de Notificación de reglamentaciones propuestas (NPRM) 
pendiente para eliminar las barreras del uso fuera de 
las horas pico que la comunidad hace de los recursos 
financiados de E-rate.

Actualmente, las reglamentaciones de la FCC requieren 
que las escuelas busquen apoyo en el programa E-rate para 
certificar que los servicios financiados por E-rate “serán 
utilizados únicamente con fines educativos”.103 Las escuelas 
son el sitio donde se realizan muchas actividades comunitarias. 
El uso de las redes escolares debe permitirse cuando dichas 
actividades no interfieran con el uso educativo de las redes. 
Por otra parte, dicho acceso debe estar disponible sin cargo 
porque de otro modo la capacidad excedente de las escuelas no 
se utiliza. Por ejemplo, los programas de capacitación laboral 
para adultos impartidos por agencias comunitarias sin fines de 
lucro actualmente no fomentan el uso de las prestaciones de 
redes escolares debido a los requisitos de costos compartidos 
de las redes, aunque los programas nocturnos no tendrían 
ningún impacto en el uso que los estudiantes hacen de la red. 
Las escuelas deben tener la opción de usar sus recursos de 
banda ancha de esta manera. Numerosas organizaciones han 
mencionado los beneficios que estos cambios aportarían a las 
escuelas y las comunidades.104

La FCC recientemente aprobó un pedido para no aplicar 
temporalmente las reglamentaciones relacionadas con estas 
barreras, y debe adoptar su NPRM pendiente para implementar 
esta recomendación.

RECOMENDACIÓN 11.15: La FCC debe iniciar un proceso 
de reglamentaciones para establecer objetivos para una 
conectividad de banda ancha mínima para escuelas y 
bibliotecas y priorizar los fondos en consecuencia.

Todas las escuelas y bibliotecas deben proveer un acceso 
de banda ancha al Internet suficiente para sus estudiantes 
y visitantes. Establecer objetivos de servicio mínimos para 
escuelas y bibliotecas puede ayudar a garantizar que se 
proporcionen servicios adecuados a todas las comunidades. Los 
objetivos de servicio mínimos para escuelas y bibliotecas no se 
deben fijar sólo en base a la velocidad y la calidad del servicio. 
Para definir estos objetivos de servicio mínimos, se deben tener 
en cuenta factores como la cantidad de usuarios en horas de 
major confestión y el tipo y la cantidad de servicios de banda 
ancha que se usan. Los objetivos de servicio mínimos para 
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escuelas y bibliotecas se deben modificar regularmente (cada 
tres a cinco años) porque los requisitos del ancho de banda de la 
banda ancha cambian frecuentemente.105

Algunas escuelas y bibliotecas necesitan ayuda para hacer 
la transición a la banda ancha. Datos de la Universal Service 
Administrative Company (USAC) para el año fiscal 2009 
indican que el programa E-rate recibió al menos 200 solicitudes 
para el financiamiento del acceso telefónico al Internet. La 
FCC debe investigar las razones detrás de esas solicitudes de 
financiamiento. Por ejemplo, la FCC debe analizar si dichas 
escuelas y bibliotecas carecen de acceso a la infraestructura 
física necesaria para la banda ancha, si se trata simplemente 
de un problema de financiamiento y/o si carecen de otros 
recursos, tales como el hardware, para usar de la mejor manera 
las velocidades de conectividad más rápidas. La FCC debe 
también analizar si existen características económicas y sociales 
comunitarias en común que guarden relación con esas 200 
solicitudes. Por ejemplo, ¿tienden a ser comunidades con un 
alto porcentaje de residentes de bajos ingresos? La FCC debe 
determinar si existen otras comunidades que puedan tener 
características similares y que necesiten este financiamiento.

Una vez que las barreras de acceso y la adopción se 
hayan identificado, la FCC debe desarrollar estrategias para 
abordar dichas barreras. Por ejemplo, la FCC podría otorgar 
financiamiento adicional o dar una prioridad más importante 
 a escuelas y bibliotecas que usan una conexión telefónica de 
modo que puedan hacer la transición a los servicios de banda 
ancha. Dicho plan también podría usarse para modernizar las 
escuelas y bibliotecas que tienen servicios de banda ancha de 
menor calidad.

RECOMENDACIÓN 11.16: La FCC debe proporcionar 
asistencia E-rate para conexiones internas en más escuelas 
y bibliotecas.

El programa E-rate ofrece dos “prioridades” para los 
servicios de telecomunicaciones con descuento. La Prioridad 
Nº 1 es para las conexiones de telecomunicaciones externas 
y la Prioridad Nº 2 es para el cableado y las conexiones 
internas. Si bien el programa E-rate siempre pudo financiar 
todas las solicitudes de la Prioridad Nº 1, las solicitudes de 
la Prioridad Nº 2 han excedido el límite del programa E-rate 
todos los años excepto uno durante la existencia del programa. 
En los últimos 10 años, sólo las escuelas y bibliotecas más 
necesitadas han recibido financiamiento para las conexiones 
internas necesarias para utilizar una mayor capacidad de banda 
ancha, y la amplia mayoría de las solicitudes de conexiones 
internas se han completado sin fondos. Por ejemplo, durante el 
financiamiento del año 2007, los postulantes solicitaron más de 
$2 mil millones para conexiones internas y el mantenimiento de 
estas conexiones, pero sólo se autorizaron $600 millones. Sólo 

recibieron financiamiento las escuelas o bibliotecas con un nivel 
de descuento del 81% o superior.

Como resultado, la vasta mayoría de las escuelas y bibliotecas, 
si bien reciben descuentos para ayudar a pagar los servicios de 
banda ancha, no reciben financiamiento para la infraestructura 
interna necesaria para utilizar una mayor capacidad de banda 
ancha. A fin de garantizar que las escuelas y bibliotecas cuenten 
con conexiones de banda ancha sólidas y la capacidad de llevar 
ese servicio las salas de clases y las salas de computación, la 
FCC debe desarrollar formas para que el financiamiento de la 
Prioridad Nº 2 pueda estar disponible para más postulantes del 
programa E-rate.

RECOMENDACIÓN 11.17: La FCC debe proveer a las 
escuelas y bibliotecas una mayor flexibilidad para adquirir 
soluciones de banda ancha más económicas.

Numerosos postulantes del programa E-rate han 
proporcionado reacciones sobre el registro del Plan de banda 
ancha nacional, asegurando que las reglamentaciones actuales 
de E-rate no siempre les permiten adquirir servicios de banda 
ancha de la mejor calidad y el menor costo disponibles para ellos. 
Los postulantes deben poder adquirir el servicio de banda ancha 
de menor costo, ya sea una solución que esté completamente 
en arriendo o sea una combinación de arriendo/propiedad. Por 
ejemplo, la inelegibilidad actual de la fibra oscura evita que los 
postulantes persigan estrategias de menor costo en combinación 
arriendo/propiedad para la infraestructura de banda ancha. 
Permitir el financiamiento para la propiedad o el arrendamiento 
de la fibra oscura y los equipos de comunicaciones asociados 
permitiría que los destinatarios utilizaran prestaciones 
gubernamentales o comerciales locales subutilizadas para 
proveer servicios de banda ancha de la mejor calidad y menor 
costo en lugar de servicios arrendados actualmente elegibles 
para descuentos de E-rate. La FCC debe examinar las 
reglamentaciones específicas de E-rate que parecen limitar la 
flexibilidad para que los postulantes diseñen las soluciones de 
banda ancha más rentables según los tipos de infraestructura, 
servicios y proveedores de banda ancha disponibles en sus áreas 
geográficas.

Por ejemplo, el Distrito Escolar de Mukilteo, en el estado de 
Washington, informa que actualmente utiliza la fibra oscura 
(sin apoyo de E-rate) a un costo de $0,0009/estudiante/Mbps/
mes, lo que equivale a 1/300 parte del costo cobrado por una 
compañía de telecomunicaciones por un servicio similar 
aprobado por E-rate (que cuesta $0,27/estudiante/Mbps/
mes).106 El distrito indica que sus costos incluyen acuerdos 
de mantenimiento y nivel de servicio que proporcionan un 
servicio equivalente al de uno elegible de E-rate. De forma 
similar, el Consejo de Escuelas de Grandes Ciudades (Council 
of Great City Schools) ha observado que la flexibilidad de 
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arrendar la fibra oscura a los proveedores y ser propietario de 
los equipos relacionados permitiría “la fijación de precios más 
rentables” para escuelas y bibliotecas.107 El estado de Wisconsin 
indicó que E-rate debe preferir la solución más asequible.108 
Otras organizaciones dieron su apoyo para proporcionarles 
a los destinatarios una mayor flexibilidad para usar la fibra 
oscura como parte de sus soluciones de banda ancha. Estas 
organizaciones también indicaron que los participantes 
necesitan más flexibilidad para reducir el costo general de la 
banda ancha, incrementar el ancho de banda y participar en 
redes locales y regionales que usan la fibra oscura.109

El programa E-rate ya tiene una reglamentación de 
amortización de tres años para tarifas de “construcción especial” 
que los postulantes del programa E-rate pagan a las compañías 
que construyen la infraestructura para abastecerlos. Esto se hace 
para evitar la concentración anticipada del financiamiento de 
E-rate con gastos relacionados a dichos proyectos duraderos. 
Ampliar esta reglamentación a situaciones en que los 
destinatarios reciben financiamiento para soluciones de banda 
ancha que pueden incluir la propiedad o el arrendamiento/
propiedad combinados de los componentes de red, tales como 
la necesidad de comprar equipos para encender la fibra oscura 
arrendada, podría reducir el impacto a corto plazo sobre el 
financiamiento.

Mejorar la eficiencia del programa

RECOMENDACIÓN 11.18: La FCC debe iniciar un proceso 
de reglamentaciones para incrementar el límite de 
financiamiento para el programa E-rate cada año teniendo 
en cuenta la inflación.

Los gastos anuales del programa actual han disminuido 
alrededor de $650 millones en dólares ajustados a la inflación 
desde que el programa comenzó.110 Además, el programa está 
significativamente sobrevendido y, cada año, la mayoría de 
las solicitudes de cableado interno no se llegan a cumplir. 
Las solicitudes de financiamiento anuales han excedido 
consecuentemente el límite hasta casi un margen de dos a 
uno. Algunos postulantes no solicitan el financiamiento para 
cableado interno (Prioridad Nº 2) porque saben por experiencia 
que el límite se alcanza antes de que se financien las solicitudes 
de la Prioridad Nº 2.111 El programa E-rate debe indexarse según 
la tasa de inflación para evitar la depreciación continua.112

RECOMENDACIÓN 11.19: La FCC debe iniciar un proceso de 
reglamentaciones para simplificar el proceso de solicitud 
de E-rate.

En los últimos años, la FCC ha disminuido las cargas 
administrativas de los postulantes. No obstante, las 
complejidades de los procedimientos aún existen, y en 

ocasiones provocan errores de los postulantes y la imposición 
de costos administrativos innecesarios. Estas complejidades 
también pueden impedir que entidades elegibles soliciten 
el financiamiento en primer lugar. La FCC debe continuar 
protegiendo al programa E-rate del desaprovechamiento, fraude 
y abuso. Sin embargo, las modificaciones sencillas al programa 
pueden mejorar la administración, asignación y desembolso de 
fondos y al mismo tiempo garantizar que el financiamiento se 
utilice para los fines estipulados.

Algunos de los requisitos de solicitud actuales pueden ser 
excesivamente agobiantes y pueden también ocasionar que los 
postulantes dupliquen sus esfuerzos a fin de satisfacer otros 
requisitos federales o estatales. La FCC puede aliviar la carga de 
los servicios de Prioridad Nº 1 para los postulantes que celebren 
contratos por varios años. Las solicitudes por montos pequeños 
pueden racionalizarse con una solicitud simplificada similar 
al formulario “1040EZ” que el Servicio de Impuestos Internos 
(IRS, por sus siglas en inglés) de los Estados Unidos pone a 
disposición para algunos contribuyentes. La FCC debe también 
trabajar con otras agencias federales de relevancia, incluidos el 
Departamento de Educación de EE. UU y el Departamento de 
Agricultura, para racionalizar los requisitos entre las agencias y 
garantizar que las escuelas y bibliotecas no tengan que duplicar 
sus esfuerzos debido a fechas límite no coordinadas u otros 
requisitos que sólo difieren levemente.113

RECOMENDACIÓN 11.20: La FCC debe recopilar y 
publicar más datos específicos, cuantificables y 
estandarizados sobre el uso que los postulantes le  
darán a los fondos de E-rate.

Actualmente, la USAC obtiene de los postulantes que 
solicitan financiamiento de E-rate determinada información 
básica sobre su conectividad a Internet pero no analiza las 
respuestas en el total.114 Como resultado, la FCC carece de 
conocimientos integrales sobre los distintos tipos o prestaciones 
de los servicios de banda ancha que se financian a través del 
programa E-rate. La recopilación de este tipo de información 
de los participantes del programa E-rate permitirá a la FCC 
determinar de qué manera el programa E-rate puede satisfacer 
de mejor manera las necesidades de los postulantes. Por lo 
tanto, la FCC debe modificar sus formularios relevantes 
para determinar con precisión de qué manera las escuelas y 
bibliotecas se conectan al Internet, cuáles son sus niveles exactos 
de conectividad y cómo usan la banda ancha. La recopilación 
de esta información adicional permitirá a la FCC continuar 
mejorando la gestión y el diseño del programa a medida que las 
tecnologías y los usos de red cambian en el futuro.
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RECOMENDACIÓN 11.21: La FCC debe trabajar para lograr 
que los costos relacionados con la banda ancha sean más 
asequibles dentro del programa E-rate.

La FCC debe alentar a las escuelas y bibliotecas a usar las 
redes locales, tribales, regionales y estatales para incrementar 
su poder adquisitivo.115 Debe ofrecer apoyo para la creación 
de redes locales, tribales, regionales y estatales a través del 
programa E-rate. Asimismo, una mejor colaboración entre 
los programas estatales y federales, incluido el Programa de 
asistencia médica rural de la FCC, podría disminuir la pérdida 
potencial de recursos federales y maximizar el financiamiento 
federal disponible para proyectos relacionados con la banda 
ancha.116 La FCC debe explorar soluciones creativas para ayudar 
a las escuelas y bibliotecas a reducir sus costos asociados con la 
banda ancha de manera que puedan adquirir la cantidad máxima 
de banda ancha con sus dólares limitados. Por ejemplo, la FCC 
podría establecer un sitio web que facilitara el intercambio de 
información entre agencias federales, redes estatales y escuelas 
y bibliotecas para que las redes estatales puedan ofrecer 
servicios de asesoramiento y compartir sus mejores prácticas 
de soluciones tecnológicas eficientes para las necesidades de 
banda ancha. El mismo sitio web también podría permitir que 
las redes estatales colaboren y compartan información con las 
agencias federales de manera que el financiamiento federal para 
proyectos de banda ancha se utilice de mejor manera.117

RECOMENDACIÓN 11.22: El Congreso debe considerar la 
enmienda de la Ley de Comunicaciones para ayudar a las 
bibliotecas tribales a superar las barreras de la elegibilidad 
para E-rate que surgen de las leyes estatales.

Los requisitos de elegibilidad actuales para el programa 
E-rate impiden que las bibliotecas tribales de algunos 
estados califiquen para recibir financiamiento de E-rate.118 
Según la Ley de Comunicaciones, una biblioteca puede 
reunir los requisitos para recibir financiamiento de E-rate 
sólo si es elegible para recibir ayuda de una agencia local de 
administración de bibliotecas según lo dispuesto por la Ley 
de Servicios y Tecnología para Bibliotecas (la LSTA, por sus 
siglas en inglés). La LSTA estipula dos tipos de subvenciones 
para bibliotecas que están principalmente relacionadas con 
entidades gubernamentales: una para los estados y otra para 
tribus y organizaciones reconocidas a nivel nacional que sirven 
y representan a nativos hawaianos. Para ser elegible para recibir 
fondos de E-rate, una biblioteca tribal debe reunir los requisitos 
para recibir fondos estatales de la LSTA y no sólo fondos tribales 
de la LSTA. Sin embargo, algunos estados impiden que las 
bibliotecas tribales sean elegibles para recibir fondos estatales 
de la LSTA, y de esta manera las bibliotecas tribales de algunos 
estados no reúnen las condiciones para recibir financiamiento de 
E-rate. El Congreso debe considerar la enmienda de la ley para 

permitir que las bibliotecas tribales sean elegibles para recibir 
financiamiento de E-rate si reúnen los requisitos para recibir 
financiamiento ya sea de una agencia local de administración 
de bibliotecas o de un gobierno tribal según lo estipulado en la 
LSTA.119 La FCC debe además explorar formas de eliminar las 
barreras técnicas que pueden impedir que algunas bibliotecas 
tribales reciban apoyo de E-rate.

Promover la innovación

RECOMENDACIÓN 11.23: La FCC debe iniciar un proceso 
de reglamentaciones para financiar la conectividad 
inalámbrica para dispositivos de aprendizaje portátiles. 
Los estudiantes y educadores deben poder llevar estos 
dispositivos al campus y así continuar aprendiendo fuera 
del horario escolar.

El aprendizaje en línea puede darse en cualquier momento, 
en cualquier sitio. Los estudios indican que el uso doméstico 
de las computadoras y las tecnologías de banda ancha para el 
aprendizaje pueden ser un factor de fundamental importancia 
para incentivar el rendimiento en matemáticas y la lectura.120 
El uso de la computadora y la banda ancha en el hogar para 
fines educativos también ha demostrado que no sólo sirve de 
motivación para los estudiantes sino que además incrementa la 
relevancia del contenido durante el horario escolar, mejorando, 
en última instancia, el rendimiento de los estudiantes.121

E-rate debe brindar apoyo al aprendizaje en línea 
suministrando conectividad inalámbrica para los dispositivos 
de aprendizaje portátiles a fin de que los estudiantes122 puedan 
seguir estudiando cuando no están en la escuela. Restringir 
el acceso de los estudiantes a los servicios de redes cuando 
se encuentran en el ámbito escolar es algo cada vez menos 
defendible dadas las nuevas oportunidades educativas 
presentadas por los escritorios conectados a través del Internet, 
teléfonos inteligentes, tablet PC, netbooks y otras soluciones de 
gran portabilidad. La demanda de servicios inalámbricos en el 
ámbito de la educación crece muy rápidamente, y los estudiantes 
que no tienen acceso fuera del campus a los servicios educativos 
en línea quedarán cada vez más rezagados en términos de 
habilidades, experiencia y confianza en sus capacidades de 
manejo de Internet.

Si bien el hardware administrado por el postulante puede 
usar los servicios inalámbricos fuera del campus, E-rate debe 
ofrecer descuentos de la Prioridad Nº 1 adecuados para esos 
servicios. El diseño del programa debe tener en cuenta una 
demanda potencialmente alta para este servicio para garantizar 
una distribución general equitativa de los fondos de E-rate. Por 
ejemplo, brindar un monto limitado de financiamiento para 
los servicios inalámbricos dentro de un programa piloto puede 
ayudar a determinar los niveles de demanda y rentabilidad.123
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RECOMENDACIÓN 11.24: La FCC debe otorgar algunos 
fondos E-rate de modo competitivo a los programas que 
mejor incorporen la conectividad de banda ancha a la 
experiencia educativa.

Los programas competitivos son una estrategia efectiva en 
el ámbito gubernamental y filantrópico para estimular nuevas 
ideas, recompensar a los mejores postulantes, divulgar nuevas 
ideas y utilizar de manera eficiente los recursos escasos. E-rate 
está diseñado para brindar servicios de telecomunicaciones 
a todas las escuelas y bibliotecas. También tiene por objetivo 
garantizar el uso y la mejora de los servicios de avanzada con el 
transcurso del tiempo. Al recompensar las ideas innovadoras, 
el programa E-rate puede promover una integración más 
estratégica de la banda ancha en la educación por medio 
de los postulantes, como así también reconocer y divulgar 
potencialmente las mejores prácticas entre los postulantes. Las 
soluciones habilitadas para banda ancha están demostrando 
nuevos caminos para la innovación y la investigación en la 
educación.124 Según Philip R. Regier, Decano del programa 
Online and Extended Campus de la Universidad Estatal de 
Arizona, el sistema educativo se “encuentra en un punto de 
inflexión en la educación en línea”125 y se esperan importantes 
aumentos en el uso y las mejoras de calidad en un futuro cercano.

El Departamento de Educación de EE. UU. alienta las 
innovaciones similares en el campo de la educación con 
sus programas Race to the Tope y Investing in Innovation. 
Un componente competitivo para E-rate podría estimular 
aplicaciones innovadoras similares para el uso de redes de 
banda ancha a nivel nacional. Y, lo que es más importante, las 
competencias deben diseñarse para ofrecer oportunidades de 
financiamiento tanto para las instituciones más pequeñas que 
cuentan con menos recursos para el desarrollo de aplicaciones 
competitivas como para las instituciones más grandes que 
pueden emprender programas de mayor envergadura.

Proporcionar conectividad a colegios comunitarios

RECOMENDACIÓN 11.25: El Congreso debe considerar la 
asignación de fondos públicos adicionales para conectar 
todos los colegios comunitarios públicos con banda ancha 
de alta velocidad y mantener esa conectividad.

Los colegios comunitarios son instituciones de base en 
las que se capacita a la fuerza laboral altamente calificada 
del siglo XXI. Proveer conectividad de banda ancha a estas 
instituciones ayudará a proporcionar mejores servicios para 
los estudiantes.126 A partir de 2007, según el Sistema Integrado 
de Datos de Educación Superior, existían 1.138 instituciones 
públicas de dos años en los Estados Unidos.127 Estas instituciones 
manejaban alrededor de 3.439 sedes distintas. Sólo el 16% 
de las sedes de estos colegios comunitarios públicos tienen 

actualmente conexiones de banda ancha de alta velocidad 
comparadas con aquellas de las universidades de investigación 
estadounidenses.128

El acceso a la conectividad de banda ancha de alta calidad 
y a innovadoras tecnologías en línea permitirá a los colegios 
comunitarios ampliar su alcance aún más. Pueden ofrecer 
valiosas oportunidades de aprendizaje a audiencias mucho 
más grandes. Con el financiamiento adecuado y un innovador 
desarrollo de tecnologías, los colegios comunitarios pueden 
ofrecer créditos académicos de cursos en línea para estudiantes 
de escuela secundaria avanzados; ofrecer experiencias 
especializadas de aprendizaje en línea sobre ciencia y 
matemáticas, asignaturas en las que existen muy pocos docentes 
de K–12 especializados; ofrecer apoyo a estudiantes adultos 
mediante programas técnicos y profesionales personalizados 
mientras se trabaja en las necesidades de sus empleos y familias; 
y extender los programas de educación continua ofreciendo 
contenido diverso y de calidad para estimular las habilidades 
laborales, el desarrollo comunitario y el crecimiento personal.

Los colegios comunitarios que tienen conectividad de banda 
ancha y programas educativos en línea de calidad funcionan 
como centros de aprendizaje y desarrollo profesional para la 
comunidad de K–12 y para los ciudadanos locales. Los colegios 
comunitarios también tienen un papel clave en la educación de 
los estadounidenses en matemáticas y ciencias y en preparar a 
los estudiantes para sus futuras carreras como docentes. El 40% 
de los docentes han tomado cursos de matemáticas o ciencias 
en un colegio comunitario, y el 44% de los graduados en ciencia 
e ingeniería asistieron a un colegio comunitario como parte de 
su educación superior. El 20% de los docentes comienzan su 
educación superior en colegios comunitarios.129

El último Anuncio sobre la Disponibilidad de Fondos del 
Departamento de Comercio relacionado con el Programa 
de Oportunidades en Tecnologías de Banda Ancha creó 
una oportunidad para los colegios comunitarios de obtener 
financiamiento para actualizar sus niveles de conectividad. 
Una vez que se determine ese financiamiento, el Congreso 
debe evaluar si se justifica tomar medidas adicionales para los 
colegios comunitarios.
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