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 Sites chosen with a probability based survey design are randomly selected 
within a target population.

 The sites must be investigated thoroughly to make sure they meet the criteria 
for the study.

 The sites can fall on public or private property, they could be completely 
inaccessible or unsampleable,  or, the random point may not be a “site” at all.

Probability Based Survey Sites

Physically inaccessible

Does not meet physical criteria ‐ geyser



Probability based surveys 
require an intensive site 
evaluation process.  It is 
important to allow enough 
time and resources for this 
up‐front work to ensure 
access is streamlined for the 
crew on the day of sampling.

Probability Based Survey Sites



A GRTS survey design was used to select sites from the target population of 
streams, rivers, lakes, coastal waterbodies, & wetlands in the National 
Hydrography Database (NHD) for the EPA’s NARS. 
 The target populations included randomly selected waterbodies on both 

public and private property. 
 Each selected waterbody was assumed to meet the study definition of a 

stream, river, lake, coastal waterbody, or wetland.

Probability Based Surveys
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A cursory desktop evaluation will reduce the number 
of candidate sites that need an in‐depth evaluation.

Use quick tools such as:
 Google Earth
 Topographic maps

Quick Desktop Evaluation 



A quick desktop scan can quickly confirm some sites:

Quick Desktop Evaluation 



……and eliminate others 

Quick Desktop Evaluation 



In‐depth Desktop Evaluation 

After the initial evaluation, 
questions will remain:

 Does site meet all physical 
requirements of the survey? 

 Is site accessible?
 What gear is permissible?
 Do I need permission to 

access it?



In‐depth Desktop Evaluation 

Use all available sources to find out more about the candidate site:

 Desktop imagery
 Ancillary data 
 Web searches
 Local contacts



In‐depth Desktop Evaluation 

Use all available sources to find out more about the candidate site:
 Desktop imagery

 Ancillary data
 Web searches
 Local contacts Deadhorse Lodge 4125 

Popko Circle West Mercer, WI 54547, 
+1 715‐476‐2521
http://www.deadhorselodge.com/



In‐depth Desktop Evaluation 

Use all available sources to find out more about the candidate site:
 Desktop imagery
 Ancillary data

 Web Searches
 Local contacts



In‐depth Desktop Evaluation 

Use all available sources to find out more about the candidate site:
 Desktop imagery
 Ancillary data
 Web searches

 Local Contacts



In‐depth Desktop Evaluation: GIS

 In some cases an advanced desktop evaluation method such as GIS is 
needed for more detailed and specific sampling site characteristics 



In‐depth Desktop Evaluation: GIS

 Detailed analysis and 
geospatial characteristics



In‐depth Desktop Evaluation: GIS

 Site layout and print 
maps for field 
investigation

 Layer creation for use 
in Google Earth, GPS 
units, or other 
portable field devices



Research Property Ownership

 Finding property ownership can 
be the most difficult step in the 
site evaluation process.

 Some useful resources:
 Google Earth
 Assessor’s websites
 Real estate records
 The Yellow Pages



Research Property Ownership 
– Check Google Earth

 Determine if the site is on public, private, state, tribal, or federal land. 



Permits



Research Property Ownership 
– Assessor’s Websites

These are a valuable source 
of property ownership 
information.  They are most 
often divided up by county.



 Comparison of Google 
Earth map to interactive 
GIS  map from a Tax 
Assessor’s website. 

 This interactive tool gave 
us the landowner’s name 
and her address. 



Research Property Ownership– Real 
Estate Records 

 As a last resort, Zillow.com may be helpful in obtaining an approximate 
address 

 If the property or neighboring properties have changed owners or been 
for sale in the past few years you may find useful information



Request Permission to Access



Research Property Ownership 
– The Yellow Pages

 Yellowpages.com can be used to locate phone numbers and 
addresses when the assessor’s office has only provided the name 
of the property owner. 

 Go to “Find a Person” 
and search for the 
name or the address. 



Request Permission to Access

Denied access!



If the site still appears to be accessible and sampleable, you can either 
confirm with a site visit, or confirm (hopefully!) on the day of sampling.

Sample?

Temporarily inaccessible

Rats!  Perfectly accessible 
& sampleable site, but you 
probably don't want to 
test this mother moose.



Sites can be rejected for many reasons:

 Non‐target 
 Does not meet the study definition 

 Inaccessible
 Physical access or safety concerns
 Excessive amount of resources

 Permission denied
 Landowner denial to access private property 
 Access or permit denied on state, tribal, or federal property

When a site is rejected, a site from an “oversample” list is evaluated 
to replace it. 

Replacing Sites



Replacing Sites



After analyzing data from several national 
surveys (Fish Tissue Survey, WSA, NLA, 
NRSA, NCCA, & NWCA), we expect certain 
rejection rates for different types of 
waterbodies:

 We expect to evaluate approximately 
twice as many wadeable stream or 
wetland sites as we need to sample.

 Rejection rates are significantly lower for 
the higher order streams, rivers, and 
lakes, with approximately 1/3 of these 
sites being rejected.

 Rejection rates are very low for coastal 
sites, with about 12% of these sites 
being rejected.

Site Rejection Rates



Why do wadeable streams and wetlands 
have such a high rate of attrition?

 Many sites fall on private property.
 More likely to be ephemeral or 

inaccessible.
 Desktop reconnaissance is difficult.

Site Rejection

WSA 
959 sites evaluated to sample 551 target sites  43% rejected 

NRSA  
1747 sites evaluated to sample 958 target sites  45% rejected 



Why is there more success with lakes 
and non‐wadeable rivers?

 Many sites on large lakes and rivers 
will have public access.

 These waterbodies are more stable.
 It is easier to conduct desktop recon, 

or to find a local contact that knows 
about the waterbody.

Site Rejection

NRSA 
1365 sites evaluated to sample 964 target sites  29% rejected

NLA  
1634 sites evaluated to sample 1163 target sites  29% rejected



Site Rejection

NCCA  
1266 sites evaluated to sample 1115 target sites  12% rejected

Why the high rate of success 
with coastal sites?

 Most sites will have public 
access.

 It is easier to conduct 
desktop recon or to find a 
local contact that knows 
about the waterbody.



Regions 1 and 10: A high percentage were 
inaccessible.
 Sites required special boats/equipment, 

and were often too dangerous to access.
 Sites in remote or Wilderness areas 

where access was nearly impossible.

Regions 3 and 4: A high percentage did not 
meet the physical criteria for the studies.
 Wetlands or tidally influenced.
 Impounded.
 Physically altered by human activities.

Site Rejection
Are there possible geographic patterns for site rejection?



Regions 5, 8, and 9: A high percentage were 
dry or did not meet size criteria.
 Small farm ponds that are very 

shallow or dry in the summer.
 Small, ephemeral sites in the arid 

western and southwestern states

Regions 6 and 7: A high percentage 
were denied access.
 Sites on farms & ranches.
 Sites on large tracts of land 

with out‐of‐town landowners.

Site Rejection



 Access, property rights, & permitting 
issues all need to be addressed well 
ahead of time.  

 It is important to anticipate a realistic 
rate of site rejection. 

 There are some geographic patterns 
for site rejection. 

 Beginning site reconnaissance as early 
as possible will provide sufficient time 
and increase your success rate. 

In Conclusion….


