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ABREVIATURASY SIGLAS

Coeur d’Alene

Coeur d’Alene Mines Corporation

COMIBOL Corporacion Minera de Bolivia

Contrato Contrato de seguro

DSF Depésito de colas secas (una de dos presas de colas)

EIA Andlisis del impacto ambiental

FDF Instal aciones para & desecho de colas finas (una de dos presas
de colas)

FUNDESPO Fundacién para el Desarrollo Sostenible de Potosi

IEAU Auditoriaambiental inicial

CFl Corporacion Financiera Internaciona

|PP Plan paralos pueblos indigenas

Manquiri Empresa MineraManquiri SA.

OA Oficina de Responsabilidad

OPIC Corporacion paralalnversion Privadaen €l Extranjero

PDO Plan de Desarrollo Originario Sostenible

PLAHIPO Planta Hidrometal Urgica Potosi

Proyecto Proyecto de San Bartolomé

PAR Plan de accion para reasentamiento

LalLey Ley de ayuda externa de 1961, en su forma enmendada




RESUMEN

Este informe fue elaborado por |a Oficina de Responsabilidad en respuesta a una solicitud
realizada en abril de 2008 por una comunidad indigena en lazona de influencia del proyecto de
San Bartolomé, cerca de Potosi, Bolivia. En dicha solicitud se pediaala OA que andizarael
cumplimiento de la Corporacion paralalnversion Privada en el Extranjero con las politicasy los
procedimientos de reasentamiento involuntario y sobre |os pueblos indigenas en e proyecto de
San Bartolomeé.

El proyecto de San Bartolomé comprende la construccién y e mangjo de los
establ ecimientos mineros de platay estafio en las faldas del Cerro Rico, 4 kilometros al sudeste
de lahistérica ciudad minera de Potosi. Laempresa minera Coeur d’Alene Mines Corporation
realiza el proyecto en régimen de arrendamiento suscrito con la Corporacion Minera de Bolivia
(COMIBOL), laempresa minera estatal de Bolivia. La Empresa Minera Manquiri S.A., unafilia
de Coeur d’Alene, maneja el proyecto. Este comenzo con la produccion de plata en junio de
2008 y espera acanzar una capacidad anual de aproximadamente seis millones de onzas de plata
refinaday 30 a 50 toneladas métricas de estario. El costo total del proyecto es de 150 millones de
dolares estadounidenses. En diciembre de 2004, Coeur d’Alene celebrd un contrato con laOPIC
por 54,25 millones de ddlares estadouni denses por concepto de cobertura de seguro de riesgos
politicos por un plazo de veinte afios.

Los solicitantes plantearon | as siguientes cuestiones especificas en su solicitud:

« ¢ financiamiento y laimplementacion de un Plan de Desarrollo Originario Sostenible para
beneficio de la comunidad indigena, de acuerdo con la politica sobre los pueblos indigenas a
la que hace referencia el Manual ambiental de la OPIC;

e compensaciones por la pérdida de tierras de pastoreo de |os miembros de la comunidad
directamente afectados y la presion sobre |os recursos naturales de la comunidad, conforme a
la politica de reasentamiento involuntario ala que hace referenciael Manual ambiental de la
OPIC.

La OA abordo los siguientes asuntos clave en e andisis del cumplimiento:

e Cumplid laOPIC con la politica, los procedimientos, las normas y directrices de
reasentamiento paramitigar el riesgo de pérdida de los medios de vida de los hogares de la
comunidad o un deterioro en su nivel de vida debido al reasentamiento dentro del proyecto?
En caso de incumplimiento, ¢hubo alguna exencidn reconocida o motivos para dicha
exencion?

e Cumplio laOPIC con la politica, los procedimientos, las normas y directrices sobre los
pueblos indigenas, afin de proporcionar beneficios positivos netos del proyecto alos
indigenas en lazona de influencia del proyecto de San Bartolomé? En caso de
incumplimiento, ¢hubo aguna exencion reconocida o motivos para dicha exenciéon?



En el andlisis de debida diligencia ambiental y social de la OPIC con respecto al proyecto
de San Bartolomé, la OA examin® los documentos'y la correspondencia en los archivos
electronicos e impresos de la OPIC, y entrevistd al persona de la Oficinade Politica de
Inversionesy del Departamento de Seguros de la OPIC responsable de ladiligenciadebiday la
supervision del proyecto desde e momento en que la OPIC recibié la solicitud del proyecto en
abril de 2004, hasta € recibo de la solicitud de la comunidad indigena por 1a Oficina de
Responsabilidad en abril de 2008. La OA consultd con el personal de desarrollo social de la
Corporacion Financiera Internacional y del Banco Mundial, que redactd y g ecutd en sus
instituciones las politicas que la OPIC opt6 por incorporar y divulgar en su Manual ambiental. La
OA también se reuni6 con los solicitantes, la comunidad solicitante y Manquiri en Potosi,
Bolivia. La OA también analizé | as secciones pertinentes de la auditoria ambiental inicial, €
andlisis del impacto ambiental, las observaciones hechas por la OPIC durante ladiligencia
debiday la supervision, el certificado de cumplimiento ambiental dela OPIC, € plan de gestion
ambiental y un documento concerniente a las compensaciones para las familias afectadas.

Conclusiones

Con respecto alapreguntasobre si la OPIC cumplié con la politica de reasentamiento
involuntario, alaque se hace referenciaen el Manual ambiental de la OPIC, en su diligencia
debiday supervision del proyecto de San Bartolomé, la Oficina de Responsabilidad encuentra
que:

e LaOPIC no aplico a proyecto la politica de reasentamiento involuntario. La OA no havisto
ninguna documentacion ni notificacién a ninguna parte interesada con respecto ala
aplicabilidad de la politicaa proyecto.

e Como consecuencia del hecho de que la OPIC no aplico la politicani las directrices de
reasentamiento involuntario, no hay ningunainformacion de base que se haya hecho publica
mas alla de un resumen somero de los datos del censo boliviano para asistir en laresolucion
de las continuas quejas de la comunidad con respecto alas compensaciones y pérdida de
tierras de pastoreo. La falta de documentacion puede resultar en una resolucion mas dificil
costosay lentade las quejas de la comunidad. A falta de una adecuada documentacion sobre
el reasentamiento, la OPIC no puede asegurarse que se haya cumplido con ladirectriz de
“equivale o mejor” reasentamiento o que haya medidas razonables para asegurar
“equivalentes 0 mgjores” medios de subsistenciay niveles de vida paralos hogares
sometidos al reasentamiento.

Con respecto ala pregunta sobre si la OPIC cumplio con la politica sobre los pueblos
indigenas ala que hace referencia el Manual ambiental de la OPIC en e proyecto de San
Bartolomé, la Oficina de Responsabilidad encuentra que:

e LaOPIC no aplico al proyecto la politica sobre los pueblos indigenas. La OA no havisto
ninguna documentacion ni notificacion a ninguna parte interesada con respecto ala
aplicabilidad de lapoliticaal proyecto.



Como consecuenciadel hecho que la OPIC no aplicd la politicani |as directrices sobre los
pueblos indigenas, la comunidad solicitante no tiene un plan paralos pueblos indigenas
acordado, financiado y g ecutado ni un plan equivalente adaptado a la comunidad solicitante.
A fatade un plan paralos pueblos indigenas o un plan equivalente, acordado, financiado e
implementado, la OPIC no puede asegurarse que haya medidas razonabl es para proporcionar
“beneficios positivos netos” a la comunidad solicitante en la zona de influenciadel proyecto.



INTRODUCCION

Este informe fue elaborado por |a Oficina de Responsabilidad (“OA”) en respuesta a una
solicitud de abril de 2008 (“la solicitud”) de una comunidad indigena (“los solicitantes”) en la
zonadeinfluenciadel proyecto de San Bartolomé (“el proyecto™) cercade Potosi, Bolivia. En la
solicitud se pediaala OA gue analizara el cumplimiento por parte de la Corporacion parala
Inversion Privada en e Extranjero con las politicas de reasentamiento involuntario y sobre los
pueblos indigenas a las cuales se hace referenciaen el Manua ambiental de la OPIC (“el
Manual”), con respecto al proyecto. Los solicitantes, miembros de una de tres comunidades
indigenas que funcionan a nivel de subsistencia en lazona de influenciadel proyecto, han pedido
gue su identidad se mantenga en reserva. De conformidad con sus normas operativas, la Oficina
de Responsabilidad examino la solicitud desde € punto de vistade |os criterios de admisibilidad
y la aceptd en mayo de 2008.*

La Oficina de Responsabilidad es el mecanismo de recurso independiente de la
Corporacion paralalnversion Privadaen € Extranjero (“OPIC”) para cuestiones ambientales,
sociaes, de derechos laborales y de derechos humanos. La OA esta directamente bgjo las
ordenes del Presidente y del Gerente General dela OPIC. La OA tiene autoridad pararealizar €
andlisis del cumplimiento por parte de la OPIC con las politicas ambientales, sociales, de
derechos laborales y de derechos humanos; e cumplimiento por parte de terceros que participan
en €l proyecto de San Bartolomé no esta dentro de la autoridad de la OA y no se trata en este
informe.

Lasolicitud serefiere al supuesto incumplimiento por parte dela OPIC con la aplicacion
al proyecto de las politicas de reasentamiento involuntario y sobre los pueblosindigenas. La
solicitud plantealo siguiente: a) ¢Cumplié la OPIC con lapolitica sobre |os pueblos indigenas a
los efectos de que los indigenas en la zona de influencia del proyecto deben recibir beneficios
positivos netos del mismo? b) ¢Cumplié la OPIC con la politica de reasentamiento involuntario
paramitigar el riesgo de que los hogares de la comunidad sufrieran la pérdida de sus medios de
vida o un deterioro en su nivel de vidadebido a reasentamiento contemplado dentro del
proyecto?

Esteinforme refleja el andlisis independiente de la Oficina de Responsabilidad del
cumplimiento de la diligencia debida por parte de la OPIC con respecto al reasentamiento y los
requerimientos de los pueblos indigenas, empezando con € recibo por la OPIC de la solicitud del
proyecto en abril de 2004, hasta el recibo de la solicitud por la Oficina de Responsabilidad en
abril de 2008.

DESCRIPCION DEL PROYECTO

I nstalaciones

L El portal de la Oficina de Responsabilidad (http://www.opic.gov/doingbusiness/accountability) contiene los
criterios de admisibilidad de las solicitudes presentadas ala OA y un registro publico que detalla el estado actual de
las solicitudes registradas.



El proyecto de San Bartolomé comprende la construccién y e mangjo de los
establ ecimientos mineros de platay estafio en las faldas del Cerro Rico cercade lahistérica
ciudad minera de Potosi, Bolivia. Los documentos del proyecto representan que la Empresa
Minera Manquiri S.A. (“Manquiri”), una filial de Coeur d’Alene Mines Corporation (“Coeur
d’Alene”), explotara en la superficie los yacimientos minerales no consolidados y usarala
lixiviacion con cianuro parala produccion de platay métodos gravimétricos parala produccion
de estafio. También seindica que la plata se preparara en barras doré que contienen
aproximadamente 99 por ciento de plataen € terreno, exportadas paralarefinacion final en los
Estados Unidos y vendidas en |os mercados internacional es de metal es preciosos. Durante |os 15
anos de duracion del proyecto, los documentos del mismo indican que Manquiri espera procesar
37 millones de toneladas del mineral, con un grado de calidad promedio de 114 g de plata por
tonelada, con una produccion anual de un promedio de 6 millones de onzas de platarefinaday de
30 a50 millones de libras de estaifio. Manquiri espera extraer de Cerro Rico aproximadamente
1,2 millones de tonel adas de desechos minerales que recubren |os yacimientos minerales para su
explotacion y eliminar estos desechos de una manera inocua para el medio ambiente.

El proyecto de San Bartolomé comprende las siguientes instalaciones y establecimientos
(véase @ gréfico 1, Zona de influencia, pag. 14):

la extraccion del mineral de cuatro fosas abiertas en |os yacimientos minerales en la
superficie;
la construccion de un camino de acceso paratransportar € mineral desde las fosas abiertas a
la planta de procesamiento;
la construccion y e manejo de una planta de procesamiento con lavado, clasificacion y
titulacion del mineral; un circuito de pulverizacion; y circuitos paralalixiviacion de la plata
en tanques con cianuro Yy la concentracion gravimétrica del estafio;
la construccion de dos reservorios revestidos para el desecho de residuos solidos:
e un deposito para el desecho de colas finas (“FDF”’) no sometidas alos procesos quimicos,
gue cubre aproximadamente 56 hectareas (“ha.”); y
e un deposito de colas secas (“DSF”) para el desecho de los residuos del proceso de
lixiviacién con cianuro, que cubre aproximadamente 89 ha?; e
instalaciones auxiliares, tales como oficinas, tiendas y depdsitos de almacenamiento.

Interesados directos del proyecto

El proyecto comprende 1.350 ha. de derechos de explotacion minera, legalmente
definidos en: a) los convenios de empresas en participacion con siete cooperativas mineras; b) un
convenio de arrendamiento con la Corporacion Minera de Bolivia (“COMIBOL”); ¢) € acuerdo
de cesion de la Planta Hidrometal Grgica Potosi (PLAHIPO); d) las propias concesiones de
mineriade Manquiri y €) un proceso de concesion negociado con referencia alos derechos de
superficie por 400 ha. de tierra adquiridas por Manquiri de una comunidad indigena ubicada en
lazona de influenciadel proyecto.

2 El dep6sito para el desecho de colas finas esta disefiado para un cupo aproximado de 15 millones de toneladas; €
de colas secas para un cupo aproximado de 27 a 28 millones de toneladas.



Los interesados directos del proyecto incluyen:

e tres comunidades indigenas, cada una de las cuales posee |os derechos de superficie de la
tierraen lazona deinfluenciadel proyecto®;

e Siete cooperativas mineras®, que tienen contratos de arrendamiento para varios yacimientos
mineral es de superficie en la zona que explotara el proyecto (véase el grafico 1, Zonade
influencia, pag. 14);

e diversos grupos en la ciudad de Potosi.

Este informe concierne a primer grupo formado por las comunidades indigenas.

L as comunidades indigenas. Las tres comunidades con derechos de superficie delatierraen la
zona de influencia del proyecto estan ubicadas a sur de la ciudad del Potosi, en la Provincia de
Tomas Frias del Departamento de Potosi. La comunidad solicitante, que es unade las tres
comunidades indigenas, cuenta con unos 600 a 700 miembros, que viven principalmente de la
produccion agraria orientada a su subsistencia (sobre todo pastoreo de llamasy ovejas) y la
fabricacion de ladrillos. Las otras dos comunidades, cuyas tierras son adyacentes ala comunidad
solicitante, tienen unos 216 y 128 miembros, respectivamente.

La comunidad solicitante posee en conjunto cercade 11.000 ha. detierraa sury a este
de lazonaminerade San Bartolomé. La comunidad solicitante asigna parcelas de latierra
perteneciente ala colectividad conforme alos grupos diferenciados por lingje. Los derechos de
tenenciade latierray otros derechos se asignan mediante la afiliacion de los lingjes. Los
miembros de la comunidad solicitante viven en seis asentamientos, uno de los cuales esta
inmediatamente adyacente ala zonaminera. La comunidad solicitante incluye a personas
fisicamente desplazadas que se han reubicado en viviendas nuevas proporcionadas por €l
proyecto, personas econdmicamente desplazadas que han perdido € acceso alos recursosy a su
medio de vida como consecuenciadel proyecto y una poblacion concedente, que vive cerca de
donde fueron reubicadas | as personas fisicamente desplazadas 0 donde sus recursos econdémicos
se han desplazado y que, a su vez, puede sufrir un impacto desfavorable debido al
reasentamiento.

Antes de presentar la solicitud para el seguro de riesgos politicos ala OPIC, Manquiri
adquirio los derechos de superficie de 400 ha. de tierra pertenecientes ala comunidad solicitante
adyacente ala zona minera, paralaconstruccion y el manejo de dos presas de colas (las
concesiones Atlantiday Atlantida I, con fecha octubre de 2000 y marzo de 2004,
respectivamente). (Véase e gréfico 2, Zonas de contratosy concesiones, pag. 15). En ambos
casos, Manquiri negocié con un grupo de miembros de la comunidad, pagd |a compensacion en
un monto global, y estuvo de acuerdo en recuperar y devolver latierraala comunidad solicitante

3 Las tres comunidades i ndigenas ubicadas en la zona de influencia se identifican en el Estudio de Evaluacion de
Impacto Ambiental (Environmental Impact Assessment / EEIA) de San Bartolomé, marzo de 2004, pags. 95-103.
Los limites aproximados de la zona de influencia del proyecto son: a) al norte: el limite sur de la ciudad de Potosi; b)
al sur: labase norte del Cerro Pichu Kkollu; c) al este: el tope del Valle Martinez; y d) a oeste: laladera occidental
del Cerro Huacajchi. Véase el gréfico 1, Zona de influencia, pag. 16, y EIA de San Bartolomé, pég. 5.

* Las siete cooperativas son Reserva Fiscal, Compotosi, Unificada, Veneros VillaImperial, 10 de Noviembre,
Rosario y 27 de Marzo. En lamontafia Cerro Rico funcionan veintisiete cooperativas mineras que emplean a 9.800
personas.



después de los 15 afios de vida operativa del proyecto. Estos convenios de concesiones no
abordaron el impacto por reasentamiento.

Cronologia del proceso dela OPIC

La OPIC recibio lasolicitud formal para el seguro de riesgos politicos de Coeur d’Alene
el 8 de abril de 2004.> El 20 de mayo de 2004, la OPIC abrié a comentarios del ptblico d EIA y
la Auditoriaambiental inicial (“IEAU”) del proyecto, preparada por Manquiri. La OPIC visito
Bolivia, incluidalazonaminera, del 1 a 4 dejunio de 2004. El 29 dejulio de 2004 la Junta
Directivade la OPIC aprobo la participacion de la OPIC en € proyecto. El 25 de octubre de
2004 la Oficina de Politica de Inversiones de la OPIC expidi6 un certificado de cumplimiento
ambiental interno para el proyectoy e 7 de diciembre de 2004 notifico al Ministro de Desarrollo
Sostenible y Planificacion de Bolivia acerca de las normas y directrices aplicables al proyecto.
LaOPIC y Coeur d’Alene ejecutaron el contrato de seguro € 17 de diciembre de 2004. La OPIC
efectud unavisita de supervision alazonadel proyecto del 1 a 3 de junio de 2007.

Este informe trata las politicas de reasentamiento y sobre los pueblos indigenas de la
OPIC y su aplicacion.

APLICACION DE LASPOLITICASDE REASENTAMIENTO Y SOBRE LOS
PUEBLOSINDIGENASDE LA OPIC

La politica de debida diligencia ambiental de la OPIC proviene de laLey de ayuda
externade 1961, en su forma enmendada (“la Ley”), que exige que la OPIC “rehUse asegurar,
reasegurar, garantizar o financiar cualquier inversién en conexién con un proyecto que la
empresa determine que represente un riesgo ambiental, de salud o de seguridad poco razonable o
importante, o redunde en un importante deterioro de |os parques nacionales o zonas protegidas
similares”.® La Ley prohibe ala Junta Directiva de la OPIC votar afavor de unamedida con
probabilidades de tener importantes repercusiones adversas a menos que el postulante haya
completado un andlisis del impacto ambiental, y la evaluacion sea de acceso publico en los
Estados Unidosy € pais anfitrion durante un plazo minimo de 60 dias antes de la fecha del voto.

El Manual ambiental de la OPIC (2004) es el documento central de politicaambiental de
la OPIC y la tnica declaracion de politica ambiental adisposicion del pablico. Lafinalidad
declarada del Manual es proporcionar alos usuarios delaOPIC y al publico interesado
“informacion sobre las normas y procedimientos generales de evaluacion y supervision
ambiental que la OPIC aplica, seguin su criterio, alos proyectos de inversiones eventuales y en

® La OPIC registré el proyecto de San Bartolomé para el seguro de riesgos politicos alrededor del 10 de enero de
2002.
® Ley de ayuda externa de 1961, en su forma enmendada (“la Ley”), § 231(n).



curso” y “un marco uniforme para interactuar con la OPIC en asuntos ambientales”. Lasnormas
ambientales generales incluyen politicas y pautas social es rel acionadas con € medio ambiente.”

Segun el Manual, laOPIC “se basa en las directrices y normas adoptadas por las
organizaciones internacional es tales como e Banco Mundial...[y] aplica la norma del Grupo del
Banco Mundia mas actualizada a cada proyecto al que dichas Normas son aplicables”. El
Manual incluye un conjunto central de normas del Grupo del Banco Mundial paralaaplicacién a
los proyectos apoyados por la OPIC: @) normas industrial es especificas para cada sector del
Manual titulado Pollution Prevention and Abatement Handbook [Manual de prevencion y
reduccion de la contaminacion] del Grupo del Banco Mundia; b) Environmental Health &
Safety Guidelines [Directrices sobre salud y seguridad ambientales| de la Corporacion Financiera
Internacional (“CFI”) y ¢) nueve politicas operativas del Grupo del Banco Mundial en cuanto a
los temas ambientales multisectoriales, incluidas la evaluacion ambienta y las politicas de
reasentamiento involuntario y sobre los pueblos indigenas, “al grado aplicable a las inversiones
de los sectores privados™.?

Evaluacién ambiental®

El andlisis del impacto social durante el proceso de evaluacién ambiental proporciona
datos de base esenciales paraidentificar el impacto potencial del proyecto, determinar la
aplicabilidad de | as politicas de reasentamiento involuntario y sobre los pueblos indigenas y
apoyar la aplicacion de esas politicas. Este andlisis divide ala poblacion afectada en grupos
sociales que pueden ser afectados en diferentes maneras, grados y ubicaciones. Las diferencias
sociales que pueden ser significativas desde € punto de vistadel medio ambiente incluyen la
afiliacion étnicay tribal, la ocupacion, el nivel socioeconémico, laedad y el sexo.’® En
particular, la evaluacion socia incluye datos detallados sobre € ingreso familiar, € empleo dela
comunidad y la estratificacion socioecondmica.

Reasentamiento involuntario™
Lapoliticay directrices de reasentamiento involuntario procuran prevenir o reducir a

minimo el desplazamiento 0 empobrecimiento de |as personas afectadas por |os proyectos, la
pérdidanetadelatierrao los recursos y la pérdida del acceso alos recursos. Si €l reasentamiento

" Manual ambiental de la OPIC (febrero de 2004), pag. 5, publicado originalmente en 1999. Este andlisis toma
como referencia el Manual actual como la version vigente cuando Coeur d’Alene solicitd el seguro delaOPIC en
abril de 2004.

8 |bid. pag. 45-47.

% Banco M undial, Politica Operativa 4.01 sobre la Evaluacion Ambiental, enero de 1999.

19 Banco Mundial, Environmental Assessment Sourcebook, 1999, Cap. 3, pag. 2.

) apolitica Operativa 4.12 del Banco Mundia sobre reasentamiento involuntario, diciembre de 2001, erala
politica de reasentamiento mas actualizada del Grupo del Banco Mundial cuando Coeur d’ Alene solicité el seguro a
[aOPIC en abril de 2004. Reemplaz6 ala Directriz Operativa (OD) 4.30 del Banco Mundial, expedidaen 1990. La
CFI hace referenciaala OD 4.30 en su Manual titulado Handbook for Preparing a Resettlement Action Plan
[Manual para preparar un plan de accion para reasentamiento], 2002. Todos estos documentos concuerdan con los
principal es requerimientos para los planes de reasentamiento. El personal dela OPIC inform6 ala OA queel
Manual de la CF aqui citado es pertinente y aplicable como documento de referencia paralaimplementacion de una
politica de reasentamiento. Este andlisis usa como referencia la Politica Operativa 4.12 del Banco Mundial y el
manual de la CFl titulado Handbook for Preparing a Resettlement Action Plan.



involuntario no puede evitarse, la politicarestituye o mejoralos medios de subsistenciay € nivel
de vida de | as personas afectadas para que tengan niveles “equivalentes o mejores” en relacion
con €l punto inicia anterior a proyecto, independientemente de si |0os hogares afectados se
desplazan fisicamente. La politica se aplica en todas las condi ciones de desplazamiento potencial
fisico 0 econdmico secundarias ala adquisicion del uso de latierra para un proyecto,
independientemente del nUmero total de personas afectadas o laimportancia o gravedad del
impacto previsto.*? En e marco de las personas afectadas se contemplan quienes se desplazan
fisicamente (se mudan) o sufren desplazamiento econdmico (pierden acceso alos recursos o
medios de vida) y la poblacion concedente (quienes viven en las zonas o sitios aledafios alos
cuales se pueden haber reubicado las personas desplazadas o |os bienes y que, a su vez, pueden
verse negativamente afectados por e reasentamiento).

La aplicacion de la politica de reasentamiento involuntario exige a prestamistao a
asegurador que comunique a proyecto la politica de reasentamiento y los requisitos del proyecto
en materia de evaluacion social y recopilacion de datos de base. El proyecto: a) realiza un censo
paraidentificar alas personasy los bienes afectados en su zona de influencia, que incluye zonas
donde viven y trabajan las poblaciones desplazadas y concedentes; b) elabora un plan de
reasentamiento, en consulta con las personas afectadas, |o cual garantiza que esas personas
tomen conocimiento de las opciones y |os derechos, reciban compensacion inmediataa costo de
reposicion total y reciban recursos aternativos o similares para compensar la pérdida de acceso a
los recursos de la comunidad; c) presenta el plan de reasentamiento al prestamistao al
asegurador; y d) da aconocer el plan publicamente. El prestamista o € asegurador luego evalla
laidoneidad del plan y se asegura que los convenios legales del proyecto reflgen laobligacion
gue tiene este Ultimo de implementar e plan de reasentamiento y de mantener a prestamistao al
asegurador informado de los avances de laimplementacion.

Diligencia debida. El EIA de San Bartolomé identifica aproximadamente a 17 familias
directamente af ectadas sometidas a desplazamiento fisico y ala pérdida potencia de bienesy
medios de vida. Segun € EIA, antes de poder comenzar con la construccion de las presas de
colas, cuatro familias serian reubicadas a viviendas nuevas y quiza pierdan permanentemente su
tierra de pastoreo, segun la eficacia de laregeneracion de la cubierta vegetal cuando finalice la
explotacion de la mina; una quintafamilia opto por no ser reubicada, pero también puede perder
para siempre su tierra de pastoreo. Otras doce familias perderian latierra de pastoreo en € lugar
en donde se construye |a planta de procesamiento y en otro sitio en el Valle Martinez.*®

La Oficina de Responsabilidad no encontré en los archivos de la OPIC ninguna
documentacién del proyecto con respecto ala aplicabilidad de | as politicas de reasentamiento a
las personas afectadas por € proyecto desde el momento en que la OPIC recibi6 la solicitud del
proyecto en abril de 2004 hasta que la OA recibié e pedido en abril de 2008.

Durante las entrevistas de la OA con la OPIC en €l curso de su investigacion, € personal
dela OPIC expuso varias razones por las cuales esta Ultimano aplico la politicade

12 CFI, Handbook for Preparing a Resettlement Action Plan, 2002, pag. 5.

B EIA de San Bartolomé, pag. 126-27. Véanse también los gréficos 1y 2, pégs. 16-17 de ese documento. El EIA
no trata el tema de la poblacién que vive cerca de las zonas en donde fueron reubicadas |as personas fisicamente
desplazadas o con bienes econdémicamente desplazados.



reasentamiento, entre otras: a) €l niUmero de personas desplazadas, que dijeron fue demasiado
peguerio para merecer un plan de reasentamiento completo; b) los pagos de compensacion
negociados recibidos por los hogares fisicamente desplazados, que segun dijeron indicaba que €l
reasentamiento fue voluntario y en consecuencia no estaba sujeto ala politica de reasentamiento
involuntario; y c) en términos mas generales, la OPIC hizo uso de sus facultades discrecionales
de no aplicar las politicas alas que hace referencia en su Manual ambiental.

Con respecto a numero de personas desplazadas pertinente para un plan de
reasentamiento completo, el Manual de la CFl titulado Handbook for Preparing a Resettlement
Action Plan [Manual para preparar un plan de accion para reasentamiento] estipulaque la
politica se aplica en todas las condiciones de desplazamiento fisico o econdmico secundario ala
adquisicion del uso de latierra para un proyecto, independientemente del nimero de personas
afectadas.® Se puede usar un plan abreviado de reasentamiento para el reasentamiento en
pegueiia escala (menos de 200 personas desplazadas o pérdida de menos del 10 por ciento de los
bienes productivos de |as personas afectadas). ™

Con respecto asi € reasentamiento previsto fue voluntario, € libro de consulta del Banco
Mundial sobre reasentamientos aclara que en proyectos de infraestructura con ubicacionesfijas,
por egemplo, €l reservorio de las presas de colas en este caso, |as personas afectadas por €l
proyecto no pueden estar en desacuerdo con la adquisicion de los derechos del uso de latierra,
sin invocar consecuencias adversas impuestas formal o informalmente por el Estado. La
ubicacion fijade los reservorios de las presas de colas en € proyecto de San Bartolomé no dej6
margen para el reasentamiento voluntario.*®

Con respecto asi la OPIC puede hacer uso de sus facultades discrecionales de no aplicar
las politicas alas que hace referencia en el Manua ambiental, sin documentaci én de los motivos
razonables para optar no aplicar la politica o no notificar alas partes interesadas, la OA no ha
visto ningln documento que otorgue ala OPIC dichas facultades. La OA tampoco ha visto
documentos de la OPIC que documenten motivos razonables parano aplicar la politica de
reasentamiento. El hecho de que la OPIC no aplicarala politicatuvo como consecuenciala
incapacidad paravigilar el reasentamiento y para abordar cualquier consecuencia adversa
producto del reasentamiento hasta que las personas afectadas se quejaron.

El capitulo del EIA titulado “Analisis del impacto socioecondmico” presentainformacion
pertinente alos hogares fisicay econdmicamente desplazados en la zona de influencia del
proyecto, pero no aborda la situacién de las comunidades concedentes que viven en zonas
cercanas alas cuales se reubican las personas desplazadas o los bienes. Y en relacion con las
personas fisica'y econdmicamente desplazadas, € EIA no incluye datos detallados sobre los
ingresos familiares, la composicion ni laocupacion. Ademés, € EIA no tratalarelacion entre los
hogares y los grupos sociales o |os subgrupos importantes dentro de las comunidades af ectadas
(por g emplo, los lingjes, que controlan la asignacion de lastierras), o e impacto previsto sobre

14 CFI, Handbook for Preparing a Resettlement Action Plan, 2002, pag. 5.

15 v éase |a Politica Operativa 4.12 del Banco Mundial sobre reasentamiento involuntario, Instrumentos de
reasentamiento, pag. 25, y €l Apéndice A, Plan abreviado de reasentamiento.

18 Banco Mundial, Involuntary Resettlement Sourcebook, 2004, pég. 21



las poblaciones concedentes. Como resultado, €l EIA subestima el nimero de personas af ectadas
por €l proyecto en su zonade influencia.

Como se sefial 6 anteriormente, una enumeracion compl eta de | as personas afectadas por
el proyecto, € potencial desplazamiento fisico y econémico y |as poblaciones concedentes
constituyen una base critica para cualquier plan de reasentamiento o plan sobre |os pueblos
indigenas. Sin una enumeracion completa, es dificil que alguna parte interesada pueda
determinar si cada una de las familias, |os hogares o |os grupos comunitarios sometidos a
reasentamiento estén logrando medios de subsistencia y niveles de vida restituidos o0 mejores en
relacion con € punto inicial anterior a proyecto.

El Unico documento gque la OA encontré que trataba la consideracion de la OPIC en
cuanto alaaplicabilidad de |a politica de reasentamiento involuntario al proyecto fue €
certificado de cumplimiento ambiental de la OPIC, expedido en octubre de 2004, en €l cual se
recomendd que el contrato de seguro de la OPIC deberia exigir que Manquiri prepare un plan de
accion parareasentamiento (“RAP”). E1 RAP fue uno de ocho planes relacionados con el medio
ambiente que € certificado de cumplimiento ambiental exigia que se presentaraala OPIC para
su consideracion amés tardar en abril de 2005. El contrato de seguro de diciembre de 2004
incorpord todos los planes requeridos, excepto uno: se suprimid €l requisito del plan de accién
para reasentamiento.

La OA no havisto ningiin documento en los archivos de la OPIC que proporcione
informacion en cuanto alainclusion del plan de accidn para reasentamiento entre las condiciones
del proyecto. El personal del departamento ambiental que preparo € certificado de cumplimiento
ambiental ya no tiene conexion con laOPIC y no estéd disponible paratratar lo relativo ala
justificacion de incluir la condicion de reasentamiento en e certificado de cumplimiento
ambiental. La OA no encontrd ninguna documentacion ni justificacion referente ala omision de
la condicién del plan de accion para reasentamiento del contrato. Tanto el personal del
departamento ambiental que redacto |as condiciones como el personal del departamento legal
gue redacto € contrato del seguro, y podria por ello explicar laomision de lacondicion del RAP
del contrato, yano estan en la OPIC y no estaban disponibles.

I mplementacion del proyecto. Después de la gjecucidn del contrato del seguro en diciembre de
2004, el proyecto de San Bartolomeé realiz6 negoci aciones de compensacion con
aproximadamente 14 hogares de la comunidad solicitante, cuyas viviendas, tierra de pastoreo y
hornos para cocer |adrill os estaban ubicados en el mismo lugar geogréfico o en sitios aledafios de
la presade colas o de la planta de procesamiento a mediados de 2006. El proyecto reubicd a
cuatro familias a nuevas viviendas en |a ciudad de Potosi y € ganado de los hogares
econémicamente desplazados se llev6 a zonas a gjadas de latierra perteneciente a lingje
afectado.

En julio de 2007, la OPIC pregunt0 al proyecto si se habia preparado un plan de accion
para reasentamiento de las familias desplazadas, y en ese caso, solicitaba una copia. El proyecto
proporciond un resumen de 15 paginas del método de calculo utilizado para la compensacion,
titulado “Valoracién de los Bienes/Recursos Perdidos y Compensacion”, que no tiene fechay es



claramente parte de otro documento no identificado. La OA no havisto ninguna prueba de que
la OPIC haya examinado o formulado observaciones sobre el documento de “Valoracion”.

La OPIC proporciono e documento de “Valoracion™ a la Oficina de Responsabilidad y o
identificd como el plan de reasentamiento de Manquiri. La OA examiné el documento de
“Vaoracion”, y encontré que aparentemente no aborda muchos de los temas clave que deben
tratarse en un plan de reasentamiento, por iemplo, € nimero y la composicion de los hogares y
otros grupos dentro de la zona afectada, un inventario detallado de los recursos y |os derechos
(por gjemplo, pastoreo estacional) que puedan verse perjudicados y un plan para brindar
oportunidades “equivalentes o mejores” alas comunidades |ocales afectadas.

Durante la visita de la Oficina de Responsabilidad ala zona de influencia del proyecto en
julio de 2008, € proyecto leinformé ala OA que habia preparado un diagnéstico de
reasentamiento (estudio de referencia) y un plan de reasentamiento. La OA solicitd copias de
estos documentos pero no las harecibido. Hasta donde tiene conocimiento la OA, estos
documentos no son de acceso publico. Al no ser de acceso publico, es dificil que alguna parte
interesada pueda determinar si 1as personas af ectadas por € proyecto sometidas a
reasentamiento estan soportando la pérdida de activos econdmicos o de sus medios de vida.

Durante lavisitade julio de 2008, la Oficina de Responsabilidad se reuni6 con las
familias de la comunidad solicitante que se habian mudado y habian perdido latierra de pastoreo
o los hornos de ladrillo. Las familias solicitantes expresaron confusion y quejas por laexclusion
de miembros de la comunidad y familiares que, en su opinion, deberian haber tenido derecho ala
compensacion proveniente del proceso de compensacion, asi como por latransparenciay las
“reglas del juego” del proceso de compensacion, y la supuesta faltadel proyecto a dejar de
proporcionar opciones adecuadas en cuanto atierra de pastoreo. El ganado que fue llevado a
zonas algadas de latierradel ling e afectado se disputaba el escaso forrge con los hatos de la
poblacion concedente, causando conflictos tanto dentro de un mismo linaje como entre los
lingjes porque el ganado reubicado deambulaba hacia latierrade un lingje vecino. Lafatade un
plan, dijeron, dio lugar alareduccién de los hatos de llamas, la pérdida de ingresos familiares y
de medios de vida y lafalta de oportunidades de restituir los ingresos aniveles “equivaentes o
mejores”.

Pueblos indigenas®’

Lapoliticay directrices sobre |os pueblos indigenas tratan de asegurar beneficios
positivos netos, culturalmente compatibles en los planos social y econdmico paralos indigenas
en lazonade influencia del proyecto y de evitar y mitigar el impacto adverso en los indigenas.
Lapolitica se aplica aindigenas que: a) tienen un fuerte apego alos territorios ancestralesy alos
recursos naturales en esas zonas; b) se identifican como miembros de un grupo cultural
diferenciado y son identificados por otros como tales; c) hablan lalenguaindigena; d) tienen las

7 |_a Directriz Operativa (OD) 4.20 del Banco Mundial sobre los pueblosindigenas, septiembre de 1991, erala
politica més actualizada del Grupo del Banco Mundial sobre |os pueblos indigenas cuando Coeur d”Alene envié la
solicitud para el seguro de la OPIC en abril de 2004. Este estudio usa como referenciala OD 4.20 del Banco
Mundial.
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instituciones sociales y politicas habituales; y €) su produccién esta principalmente adaptada a su
subsistencia.

La aplicacion de la politica sobre |os puebl os indigenas requiere al prestamistao a
asegurador que comunique al proyecto la politica sobre los pueblos indigenas, la evaluacion
socia y los requerimientos de datos iniciales. El proyecto: a) realiza un censo paraidentificar a
los indigenas afectados en su zona de influencia, analiza la estructura socid y las fuentes de
ingresos de la poblacién y realiza un inventario de |os recursos que usan |os puebl os indigenas;
b) realiza consultas directas parala participacion informada de los indigenas af ectados por €l
proyecto y usa especialistas con experiencia para ayudar con laidentificacion de las preferencias
locales; y ) preparay presentaa prestamista o a asegurador un plan paralos pueblos indigenas
(“IPP”) o su equivalente, con un cronograma de implementacion y puntos de referencia, que
pueden incluir componentes especiales més alla de los objetivos primarios del proyecto, por
gjemplo, salud, preservacion cultural, y derecho a recursos naturales y a educacion. El
prestamista o el asegurador eval Gla entonces laidoneidad del plan y se asegura que €l convenio
legal del proyecto reflgje el compromiso del proyecto de implementar el IPP.

Diligencia debida. El EIA de San Bartolomé describe las consultas publicas del proyecto con la
comunidad solicitante y las otras dos comunidades indigenas en la zona de influencia del
proyecto. Este Ultimo organizé un taller de informacion con la comunidad solicitante en
noviembre de 2003, seguido de una reunién de consulta publica en diciembre de 2003. Debido a
los cambios de disefio del proyecto que afectaban ala comunidad solicitante, en abril de 2004 €l
proyecto organiz6 una segunda consulta publica con las autoridades y 1os miembros de la
comunidad solicitante.

Las reuniones de consulta consistieron en: a) una presentacion de las caracteristicas del
proyecto, el posibleimpacto ambiental, el impacto socioecondmico previsto, las medidas de
prevencion y de mitigacion propuestas; b) un pedido de presentacion de los motivos de
preocupacion y sugerencias de la comunidad; y c) la presentacion de un proceso propuesto para
elaborar una estrategia para manejar €l impacto y proporcionar oportunidades de desarrollo de
las comunidades a los interesados directos, centrada en un proyecto de la Fundacion para el
Desarrollo Sostenible de Potosi (“FUNDESPO™).*® La OPIC también recibi6 sesiones de
informacion en e proyecto de la FUNDESPO durante una reunion en abril de 2004 en
Washington y durante la visita de la OPIC de diligencia debida en junio de 2004.

La Oficina de Responsabilidad no encontré ningn documento en los expedientes de la
OPIC que explicara el hecho de que la OPIC no aplico al proyecto la politica sobre |os pueblos
indigenas. Durante las entrevistas de la OA con la OPIC en €l curso de su investigacion, €
persona de la OPIC declar6 dos razones del hecho por € cua 1a OPIC no aplico lapolitica: a) la
opinién del equipo dela OPIC y de los consultores sociales del proyecto en cuanto a que todos
los residentes local es formaban un Unico grupo cultural, que habian vivido en la zona durante
siglos, compartian un patrimonio cultural coman y lalengua quechua, y se identificaban como un
anico grupo cultural, y que ninguna poblacion local satisfaciala definicidn de “indigenas”
establecida por e Grupo del Banco Mundial (véase lapég. 9); y b) laOPIC uso su criterio a no
aplicar las politicas alas que hace referencia en su Manual ambiental .

BE|A, pégs. 184-88, 162-69.
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En referencia ala opinion de que la comunidad solicitante no es ni “indigena” ni
diferenciada de otros grupos, el antropdlogo experto que participd en lavisitade la Oficina de
Responsabilidad ala zona del proyecto en 2008, expone que la comunidad solicitante es
identificada por e Gobierno de Bolivia como una comunidad indigena diferenciaday satisface
los criterios de la politica sobre | os puebl os indigenas a fines de identificacién de los mismos.™

Con respecto ala afirmacion de que la OPIC puede decidir aplicar o no las politicas alas
gue hace referencia en e Manua ambiental, sin documentacion de |os motivos razonables para
optar por no aplicar lapolitica, e mismo argumento mencionado anteriormente - s
verdaderamente alguien tiene tal autoridad y en ese caso, cual es el proceso — también es valido
aqui. En vistade laidentificacion del EIA del impacto adverso del proyecto sobre € uso de los
suelos en latierraindigena en su zona de influencia, la politica sobre |os pueblos indigenas
requeria que la OPIC examinaralos patrones locales de estratificacion socia y la distribucion de
recursos, para determinar si se debe aplicar dicha politica®® No se hizo esto.

El certificado de cumplimiento ambiental de la OPIC no hace referencia ala politica
sobre los pueblos indigenas ni laaplicaal proyecto. La OA no havisto ningunareferenciaen los
archivos de la OPIC a ningunainiciativa de comunicar la politica sobre los pueblos indigenas a
proyecto, ni de exigir alguna presentacion ala OPIC con respecto a un plan paralos pueblos
indigenas, para asegurar un flujo continuo de beneficios alas comunidades indigenas en la zona
de influencia durante los 15 afios de duracion del proyecto. El contrato del seguro no contiene
ninguna referencia a ningun proceso de planificacion relacionada con los pueblos indigenas o su
requisito parael proyecto de San Bartolomeé.

I mplementacién del proyecto. Segun la comunidad solicitante, € proyecto no inicio un
proceso participativo de planificacién relacionada con los puebl os indigenas con la comunidad
después de la gjecucion del contrato en diciembre de 2004. A mediados de 2006, |os solicitantes
pidieron al proyecto que financiarala preparacion de un Plan de Desarrollo Originario Sostenible
(“PDO”) especificamente para su comunidad, alo cual €l proyecto accedio. Se present6 un
proyecto de PDO a unareunién conjunta de lacomunidad y a proyecto en octubre o noviembre
de 2007, pero hasta donde tiene conocimiento la OA, su implementacion no se ha financiado
hasta la fecha.

A fatade un plan paralos pueblos indigenas funcional o su equivalente, adaptado alas
necesidades de la comunidad solicitante, y sin datos de base socioecondmicos compatibles con
los requisitos de la politica sobre |os puebl os indigenas para que sirvan de punto de referencia, la
OPIC no puede asegurarse razonablemente que €l flujo de beneficios alas comunidades
indigenas en lazona de influencia del proyecto cumpla con las normas sobre |os pueblos
indigenas alas que hace referenciaen su Manual ambiental.

Conclusiones

19\/éase la pag. 7 de este documento, y la DO 4.20, parrafo 3.
2 E|A de San Bartolomé, pag. 135.
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El proyecto de San Bartolomé incluye unaindustria extractiva que utilizalatierra
perteneciente alos indigenas, €l reasentamiento de los hogares indigenas y |a pérdida potencial
de acceso alos recursos y los medios de vida de las poblaciones concedentes y hogares fisicay
econdémicamente desplazados. El EIA de San Bartolomé y |as presentaciones de informacion del
proyecto por Manquiri y sus consultores sociales, en Washington y Potosi, informaron ala OPIC
sobre las caracteristicas fisicas y econdmicas de desplazamiento del proyecto a inicio del
proceso de diligencia debida.

De conformidad con sus politicas sociales, la OPIC se encarga de la comunicacion al
proyecto de las politicas, directrices y requisitos de preparacion de planes, € estudio de los
planes de reasentamiento y paralos pueblos indigenas del proyecto frente alosrequisitosde la
politicay las caracteristicas del mismo, asegurando que el convenio legal del proyecto reflgela
obligacion que tiene este Ultimo de implementar |os planes de reasentamiento y paralos pueblos
indigenas y la supervision de laimplementacion de los planes en relacion con los parametros
“equivalentes o megjores” y de “beneficios positivos netos”.

Como consecuenciadel hecho de que la OPIC no aplicd la politicani las normas de
reasentamiento involuntario, no hay ningunainformacion de base que se haya hecho publica mas
alla de un resumen somero de los datos del censo boliviano para ayudar en laresolucién de las
continuas quejas de la comunidad con respecto ala compensacion y pérdida de latierrade
pastoreo. Lafaltade documentacion con respecto ala compensacion y pérdidade lastierras de
pastoreo puede resultar en unaresolucion mas dificil, costosay lentade las quegjas de la
comunidad. Como consecuenciadel hecho de que la OPIC no aplicd la politicani las directrices
sobre los pueblos indigenas. Hasta donde tiene conocimiento la OA, la comunidad solicitante no
tiene un plan paralos pueblos indigenas ni un plan equivalente acordado, financiado y €jecutado
adaptado ala comunidad solicitante.

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
Conclusiones

Con respecto ala pregunta sobre si la OPIC cumplio con la politica de reasentamiento
involuntario alaque se hace referenciaen e Manua ambiental de la OPIC en su diligencia
debiday supervision del proyecto de San Bartolomé, la Oficina de Responsabilidad encuentra
que:

e LaOPIC no aplico al proyecto la politica de reasentamiento involuntario. La OA no havisto
ninguna documentacion ni notificacion a ninguna parte interesada con respecto ala
aplicabilidad de lapoliticaal proyecto.

e Como consecuencia del hecho de que la OPIC no aplico la politicani las directrices de
reasentamiento involuntario, no hay ningunainformacién que se haya hecho publicamas alla
de un resumen somero de los datos del censo boliviano para ayudar en laresolucion de las
continuas quejas de la comunidad con respecto ala compensacion y pérdida de latierrade
pastoreo. Lafalta de documentacion puede resultar en una resolucion mas dificil, costosay
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lenta de las quejas de la comunidad. A falta de documentacién adecuada sobre el
reasentamiento, la OPIC no puede asegurarse que la horma de reasentamiento “equivale o
mejor” se haya cumplido ni que se hayan implementado medidas razonables para asegurar
“equivalentes o mejores” medios de subsistenciay niveles de vida paralos hogares
sometidos al reasentamiento.

Con respecto ala pregunta sobre si la OPIC cumplio con la politica sobre los pueblos

indigenas ala gque se hace referenciaen el Manual ambiental de la OPIC en relacion con el
proyecto de San Bartolomé, la Oficina de Responsabilidad encuentra que:

LaOPIC no aplicod a proyecto la politica sobre los pueblos indigenas. La OA no havisto
ninguna documentacion ni notificacién a ninguna parte interesada con respecto ala
aplicabilidad de la politicaa proyecto.

Como consecuenciadel hecho que la OPIC no aplicd la politicani las directrices sobre los
pueblos indigenas, la comunidad solicitante no tiene un plan paralos pueblos indigenas ni
plan equivalente acordado, financiado e implementado, adaptado ala comunidad solicitante.
A fatade un plan paralos pueblos indigenas o un plan equivalente acordado, financiado e
implementado, la OPIC no puede asegurarse que se hayan incluido medidas razonables para
proporcionar “beneficios positivos netos” a la comunidad solicitante en la zona de influencia
del proyecto.

Recomendaciones

Sobre la base de | as conclusiones de este estudio, |a Oficina de Responsabilidad recomienda que:

LaOPIC diente d proyecto y alacomunidad solicitante a continuar |as deliberaciones hacia
un Plan de Desarrollo Originario Sostenible que sea acordado, para asegurar que se hayan
implementado las medidas razonables para proporcionar “beneficios positivos netos” a la
comunidad solicitante.

La OPIC elabore criterios y procedimientos para documentar como se evaluala aplicabilidad
de las politicas de reasentamiento involuntario y de pueblos indigenas.

La OPIC fortalezca su capacidad de aplicar las politicas y directrices de reasentamiento
involuntario y sobre los pueblos indigenas en |os proyectos patrocinados por la OPIC.
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