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표지: 분열 원자의 폭발 에너지(E)는 해당 원자 질량(m)에 
광속도 제곱(c2)을 곱한 것과 같다는 알버트 아인슈타인 박사
의 유명한 방정식 E=mc2을 응용했다. '오늘날 핵 방정식'은 
파키스탄의 A.Q. Khan같은 핵 기술과 물질 불법 판매자가 가
면을 쓴 테러주의자로 대변되는 구매자를 만나면 대규모 핵 
파괴가 발생할 수 있다는 것이다. 
 
 
 
 

미 국무부 국제정보프로그램국은 e-Journal 
USA 로고를 통해 미국 사회, 가치, 사고, 제도 
뿐 아니라 미국과 국제공동체가 직면한 주요 사안
을 점검하는 5개 전자 저널(Economic 
Perspectives, Global Issues, Issues of 
Democracy, U.S. Foreign Policy Agenda, U.S. 
Society & Values)을 발행한다. 각 저널은 볼륨
(발행년수)과 넘버(해당 연도 내 발행호수)를 기
준으로 분류된다.  
 
매달 한 건의 새 저널이 영어로 발행되며 2주에
서 4주 후 불어, 포르투갈어, 스페인어로 번역된 
버전이 발행된다. 선정 판의 경우, 아랍어, 러시아
어, 중국어, 페르시아어로도 번역된다.   
 
상기 5개 저널에 표현된 견해가 언제나 미국 정
부의 견해나 정책을 반영하는 것은 아니다. 미 국
무부는 저널 내용과 저널이 링크 된 인터넷 사이
트에 대한 지속적 접근가능성과 관련해 어떠한 책
임도 지지 않는다. 이러한 책임은 전적으로 해당 
사이트 발행자에게 있다. 저널에 제시된 기사, 사
진, 삽화는 저작권 제한사항이 명시되지 않았을 
경우 미국 외부에서 복제 및 번역될 수 있다. 저
작권 제한사항이 명시되었을 경우는 반드시 저널
에 명시된 저작권자에게 승인을 구해야 한다.  
 
국제정보프로그램국은 웹사이트
(http://usinfo.state.gov/journals/journals.htm)
를 통해 발행될 저널 리스트와 현재 및 지난 호를 
몇몇 전자포맷으로 제공한다. 관련 논평은 현지 
미국 대사관이나 아래 편집사무소를 통해 전달할 
수 있다.  
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전이 종식되면서 마침내 악몽 같은 핵 

전멸의 공포도 끝났다고 생각했다. 하

지만, 핵이라는 악귀는 무시무시한 버

섯모양 구름을 뚫고 다시 유령처럼 모습을 드러냈

다.  냉전시대, 세계는 두 초강대국이 수 천 메가

톤의 파괴력을 서로 쏟아 부으며 인류 존재를 위

협할지 모른다는 두려움 속에서 살아야 했다.  

이 위협이 움츠러든 것은 사실이지만, 이번 호 

'대외정책 의제'를 통해 오늘날 핵 방정식을 구성

하는 각 요소를 살펴보고자 한다. 이제 서로 대치

하는 초강대국 대신 이른바 불량국가와 국적 없는 

테러조직이 대량살상무기 확보에 혈안이 되어 있

고 표지 사진에 제시된 파키스탄 핵 과학자 A.Q. 

Khan처럼 암시장에서 활동하는 변절자 공급 조직

망이 핵무기 생산에 필요한 물질과 전문기술 거래

에 열을 올리고 있다. 따라서, 세계 어느 대도시

에서도 전혀 예상치 않은 악몽이 발생할 수 있으

며 그 결과 일상생활에 매진하는 수 천 명, 아니 

수 만 명의 평범한 시민이 죽음과 파괴의 고통을 

겪을 수 있다.  

핵확산금지조약(NPT)은 냉전이 종식된 후 35

년 동안 핵 비극을 막기 위한 주요 장벽 역할을 

해 왔다. 조약 규정에 따라 핵확산 위험과 확산금

지 발전 상태를 평가하는 재검토회의가 2년마다 

개최된다. 검토는 1개월 동안 계속되며, 다음 회

의는 2005년 5월 2일 뉴욕에서 시작된다.  

본 전자저널 '오늘날 핵 방정식'은 NPT 관련 

중대 사안에 대한 미국의 입장을 제시하고 핵 확

산금지 쟁점 사안에 대해 포괄적 전문 견해를 제

공하기 위해 NPT 재검토회의에 앞서 출간되었다.  

 

편집진

냉 
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서문 

6 미국의 확고한 NPT 이행 의지 

 조지 W. 부시 대통령 

NPT 당사국은 조약의 확산금지 사업을 유지

·강화하기 위해 NPT 의무불이행 위협에 강

력하게 대처해야 한다. 
 

미국의 핵확산금지 정책 

7 세계에서 가장 위험한 무기 통제 

 스티븐 G. 래더메이커 국무부 군비통제 차관보 

새로운 심각한 확산 위협에 대처하기 위해서

는 새로운 도구 뿐 아니라 우리 모두를 보호

하는데 도움이 되는 확산금지 체제를 개선하

고 창조적으로 수정하려는 의지 또한 필요하

다. 

 

9 NPT 강화 방안 

 잭키 월콧 샌더스 대사, 군축회의 대표 겸 핵

무기 확산방지를 위한 대통령 특별대표 

NPT 당사국이 확산금지 규정을 위반할 경우

조약의 총체적 안보 프레임이 심각한 타격을

입게 된다. 

관점 

13 대량살상무기를 표적으로 삼은 입법조치 

 리차드 G. 루거 상원의원, 상원외교위원회  

세계는 핵, 화학, 생물학 무기 및 물질로 가

득하다. 

 

17 핵 테러: 판매용 무기? 절도용? 

 개빈 카메론 캘거리대학 정치학 조교수  

테러리스트의 전술 핵무기 절도나 무기급 핵 

물질 구매는 현실로 나타날 수 있는 21세기 

악몽이다. 

 
사례연구: 성공과 도전 

21 리비아의 대량살상무기 포기 

 폴라 A. 디수터 국무부 검증·준수 차관보 

리비아의 대량살상무기 포기 결정은 새 천년

에 맞이한 고무적 확산방지 성공사례이다. 

 

 



 

24 이란 이후: 핵 에너지의 평화적 관리 

 헨리 D 소콜스키(HENRY D. SOKOLSKI) 

비확산정책 교육센터소장  

수일 내에 폭탄 1개를 보유하는데 필요한 모

든 것을 확보할 "평화적" 권리를 가지고 있다

는 이란의 주장은 우리에게 핵확산금지조약

(NPT)이 피하려 했던 것이 무엇인지 상기시

키는 계기가 되어야 한다. 

eJOURNAL USA  대외정책 의제 / 2005년 3월5

 

27 북한: NPT 울타리 밖의 불량 국가 

 오공단(미국 국방연구소), 랄프 C 해식

(RALPH C. HASSIG. 북한 문제 전문가)  

북한 정부는 1985년에 가입한 핵확산금지조

약을 완전히 준수한 적이 한번도 없다. 

 

30 새로운 등장 인물들: A.Q. 칸과 핵 암시장 

 미 공군 찰스 D 루츠 대령(CHARLES 

D.LUTES. 국립국방대학교 국가전략연구소 

선임군사연구원) 

현행 비확산체제는 A.Q. 칸의 핵 매 네트

워크로 대표되는, 새롭게 떠오르는 비국가적 

확산 위협에 대응하기에는 적합하지 않을 수 

있다. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

34 흐느낌 없이: 소설과 영화에 나타난 대량

살상의 모습 

 리처드 펠스(RICHARD PELLS. 역사학 교

수, 오스턴 텍사스 대학교)  

지금까지는 "소설가나 영화제작자가 시신을 

쌓는 것 외에는 뚜렷한 목적이 없이 무차별적

으로 살인하는 무국적 테러리스트나 구세주적

인 광신자의 정신상태를 묘사하는 것은 매우 

어려운 것으로" 드러났다. 

 

37 <엎드려 몸을 숨겨라> 

 1950년대 미국인들은 핵 공격 대비요령에 대

한 정부의 조언에 귀를 기울이려 노력하였다.

 

참고 자료 

 

38 참고 서적 
 
40 인터넷 사이트 

 



 

미국, NPT 이행 의지 확고 
조지 W. 부시 

 
조지 W. 부시 대통령은 2005년 3월 7일 발표한 성명서를 통해 핵확산금지조약(NPT)에 따른 의무를 
이행하겠다는 미국의 의지를 재천명했다. 부시 대통령은 "허점을 막아 민간 원자력 프로그램으로 위장
해 폭탄 제조에 사용할 수 있는 핵 물질 생산하는 일을 제지해야 한다"고 NPT 회원국에게 촉구했다. 
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확산금지조약(NPT)이 발효된 지 35년. 오늘

날 거의 대부분의 국가가 조약 당사국이다. 

NPT는 핵무기 확산 방지를 위한 핵심적인 

법률 장벽으로 세계 안보에 중차대한 기여를 하고 있다.  

5월, NPT 당사국은 제9차 NPT 재검토회의를 개최

한다. 이번 회의에 발맞춰, 약속한 조약 의무를 이행하

고 세계 평화와 안보를 위해 NPT가 계속 유지될 수 

있도록 최선을 다하겠다는 미국의 의지를 재천명한다.  

NPT 당사국은 조약의 확산금지 사업을 유지·강화하

기 위해 NPT 의무불이행 위협에 강력하게 대처해야 

한다. 우리는 약속을 어기고 국제 공동체를 기만하며, 

세계 안보 강화를 위한 NPT의 근본 역할을 저해하는 

불량국가를 용인할 수 없다. 따라서, 반드시 허점을 막

아 민간 원자력 프로그램으로 위장해 폭탄 제조에 사용

할 수 있는 핵 물질 생산하는 일을 제지해야 한다.  

국제 규범이 효과적이기 위해서는 반드시 그 규범을 

집행해야 한다. 금지된 핵 활동을 밝혀내고 그 위반사

항을 보고하는 일은 국제원자력기구(IAEA)의 몫이다. 

따라서 IAEA 안전조치 체제는 NPT 위반 발견 및 방

지를 위한 중대한 수단이 된다. IAEA가 맡은 역할을 

이행하기 위해서는 뒷받침이 되는 도구가 주어져야 한

다. 무엇보다 모든 회원국이 IAEA 추가의정서

(Additional Protocol)에 충실해야 한다.  

미국의 NPT 의무사항 이행 의지는 과거에도, 지금

도 확고하다. 2002년 조인된 모스크바조약을 비롯해 

지금까지 미국의 기록이 확고한 의지를 증명해 준다. 

앞으로도 미국은 앞장서서 확산금지 체제 강화를 위해 

맡은바 역할을 다할 것이다. 미국은 대량살상무기확산

방지구상(PSI) 이행을 비롯해 지금까지 NPT와 IAEA, 

그리고 한층 폭 넓은 확산방지 체제 강화를 위해 구체

적 행동을 취하고 다양한 계획을 제안했다.  

국제 안보를 위협하는 엄청난 도전의 시대, 특히 불

량국가와 테러리스트가 대량살상무기를 손에 넣기 위해 

애쓰는 이 때, 국제 공동체는 무엇보다 협력을 통해 핵

확산 위험에 대응해야 한다. NPT 당사국 모두가 신속

하고 효과적인 행동을 통해 NPT와 우리의 공동안보를 

위협하는 요소에 대응할 것을 촉구한다. 이를 통해 우

리는 NPT가 세계안보를 위한 효과적 도구 역할을 유

지하도록 할 수 있을 것이다. ■

핵 

 



세계에서 가장 위험한 무기의 통제 

스티븐 G. 래더메이커 
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핵확산금지조약 회원국은 "북한과 이란이… 핵무기로 

무장하는 것을 방관할 수도 용인할 수도 없다." 스티븐

래더메이커(Stephen Rademaker) 국무부 군비통제 담

당 차관보 겸 국무부 확산금지 담당 차관보 직무대행이 

본 저널 첫 기사에서 한 말이다. NPT 조인국은 두 정

권이 "핵무기 야심을 포기하고 다시 NPT 규정을 이행

하도록" 해야 한다고 래더메이커 차관보는 주장한다. 

래더메이커 차관보는 국무부에 근무하기 전 하원 국토

안보특별위원회 수석 법률고문을 지냈다. 
 

001년 9월 11일, 새로운 세계가 부상했다. 우

리가 알던 세계보다 더 불확실하고 더 위험한 

세계였다. 세계 각국에서 새로운 유형의 전쟁

이 무고한 시민을 표적으로 삼고 있고 알 카에다를 포

함한 테러 조직은 대량살상무기를 손에 넣기 위해 안간

힘을 쓰고 있다. 테러리스트는 도쿄 지하철 독가스 살포 

사건을 비롯해 이미 9·11 테러 이전부터 기꺼이 대량

살상무기를 사용하겠다는 의지를 천명했다. 테러리스트

가 이 무기를 선호하는 정확한 이유는 이들이 무고한 

생명을 무차별, 대량 파괴하려 한다는 것이다.  테러와 

대량살상무기 확산의 결합, 이는 오늘날 인류가 직면한 

가장 큰 위협이 되고 있다.  

테러 조직과 긴 한 관계를 유지하고 있는 불량국가 

또한 이 파괴적 무기 확보를 위해 애쓰고 있다. 북한은 

세계를 기만하고 국제사찰단을 추방했을 뿐 아니라, 핵

확산금지조약(NPT) 탈퇴를 선포하고 최근에는 핵무기 

보유를 주장했다. 이란은 핵무기 구축에 필요한 기술력

을 갖추기 위해 거의 20년 동안 세계를 속이고 NPT 

위반을 숨겨왔다. 강력한 국제사회 비난에도 불구하고 

이란은 이 노력을 포기하지 않고 있다.  

우리는 북한과 이란이 규정을 경멸하고 핵무기로 무

장하여, 지역과 세계의 평화와 안정을 위협하는 것을 방

관할 수도 용인할 수도 없다. 두 국가가 민감한 핵 기술

이나 무기를 다른 불량국가나 테러 조직으로 확산할 지 

모른다는 가능성 또한 이에 못지않은 우려 사항이다.  

우리는 사악한 암시장 거래자가 큰 이익을 안겨주는 

대량살상무기 수요를 포착해 물건을 공급하려 한다는 

사실을 잘 알고 있다. 이들은 이전에 우리가 의심했던 

것보다 많은 국가에서 활동하고 있다. A.Q. Khan 공급

망의 경우, 전혀 의심하지 않는 국가를 통해 위험물질을 

제조 및 운반했다. 물론, 사실을 알았다면 절대 이를 허

용하지 않았을 국가들이다. 이처럼 정교한 비  작전 때

문에 테러리스트가 가장 원하는 무기를 손에 넣을 가능

성은 한층 커진다. 매일 더 많은 것을 파악하고는 있지

만 Khan 조직망을 파헤치고 기타 비  확산 조직망이 

형성되거나 지속적으로 활동하는 것을 막기 위해서는 

아직 해야 할 일이 많다.  

세계적 규모의 위협이라면, 세계적 규모의 대응으로 

맞서야 한다. 부시 대통령은 미국 국가안보전략에서 이 

핵심 원칙을 명확히 하면서, 우리는 "어떤 국가도 혼자

서는 더 안전하고 나은 세계를 건설할 수 없다는 믿음

에 따라 움직인다. 동맹과 다자간 제도는 자유를 사랑하

는 국가들의 힘을 증대해 줄 수 있다"고 지적했다.  

이러한 도전은 우리가 한 치도 흐트러지지 않는 집

중력으로 지금 당장 행동을 취하도록 요구한다. 우리의 

안전과 안보를 지켜주는 국제 규정과 조약 체제를 지지

하고 유지하도록 요구한다. 이를 위해서는 규정 집행 의

지, 위반을 하면 심각한 결과가 뒤따른다는 점을 보여주

는 결연한 의지가 필요하다. 또한 책임 있는 모든 국가

가 자국 항구와 국경에 대해 통제와 보안을 유지하는 

등, 확산 방지를 위해 국내 법규와 통제장치를 강화해야 

한다. 이는 우리 모두가 공유해야 할 책임이다. 우리 중 

누구도 부주의 때문에 테러리스트가 끔찍한 대량살상무

기를 손에 넣는 일을 원하지 않기 때문이다.  

우리는 하나가 되어 이란과 북한이 핵무기 야심을 

포기하고 다시 NPT 규정을 이행하도록 강요해야 한다. 

리비아가 그 긍정적인 모형이다. 2003년 12월, 리비아

는 핵무기 보유를 추진하고 NPT 규정을 위반했다는 사

2 
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실을 인정하고 결국 대량살상무기를 포기하는 전략적 

선택을 내렸다. 이는 국가가 불법무기 추구를 포기하고 

자국 국가안보를 강화하는 한편 다시 국제 공동체에 합

류할 수 있다는 것을 증명한다.  

새로운 심각한 확산 위협에 대처하기 위해서는 새로

운 도구 뿐 아니라 우리 모두를 보호하는데 도움을 주

는 확산금지 체제를 개선하고 창조적으로 수정하려는 

의지 또한 있어야 한다. 대량살상무기 확산방지구상

(PSI)이 새 조치에 속한다. PSI는 불법 무기와 물질이 

계획된 목적지에 도착하기 전에 이를 제지하기 위한 국

가간 협력을 도모한다. 이는 대량살상무기 확산 방지를 

위한 글로벌 노력을 통해 이룬 주요 성공사례 중 하나

다.  

2005년 5월, 한 달 동안 계속되는 재검토회의는 

NPT 당사국이 조약을 강화할 수 있는 중요한 기회다. 

1970년 NPT가 효력에 들어간 후로 재검토회의는 이번

에 제7회를 맞는다. 하지만, 지금까지 NPT 회원국은 

최근 몇 년 동안 발생한 위반사례보다 큰 규모는 직면

하지 않았다. 다른 기사를 통해 잭키 샌더스(Jackie 

Sanders) 핵무기 확산방지를 위한 대통령 특별대표가 

이번 재검토회의에 대한 미국의 목표를 조명한다. 이미 

많은 포럼에서 핵 확산금지를 위협하는 새로운 문제점

을 해결하기 위해 많은 사업이 추진되고 있으며, 이번 

재검토회의는 이러한 노력에 중요한 지지 및 추진력을 

제공할 것이다. 우리는 긴 한 공조를 통해 향후 몇 십

년 동안 국제 평화와 안보 도모를 위한 NPT 역할을 보

존해야 한다.  

조인식. 1968년 핵확산금지조약 협상이 마무리되었다. 그 해 7월 1일 촬영한 위 사진에서, 르웰린 E. 톰슨 대사(좌)가 안드레
이 A. 그로미코 소련 외무장관과 함께 모스크바에서 조약에 서명하고 있다. 조인식을 지켜보는 미국대사관 및 소련 정부 관계
자 사이에 알렉세이 N. 코시긴 소련 수상(우측에서 세 번째)의 모습이 보인다. (AP Wide World Photos) 

20세기 전반에 걸쳐, 국제 공동체는 여러 차례 평화

와 안보를 위협하는 근본 문제점을 직면하고 이를 극복

해야 했다. 결국, 우리는 승리했다. 새로운 세기, 이제 

우리는 우리 시대의 도전에 맞서야 한다. 대량살상무기 

확산을 방지하고 테러리스트의 치명적인 공격을 제지해

야 한다. 우리가 함께 노력한다면, 이 시대를 살아가는 

우리 또한 승리를 거두리라 확신한다. 건설적인 공조와 

확고한 결의를 통해 우리는 국민의 안전을 지키고 후손

을 위해 한층 안전한 미래를 건설할 수 있을 것이다. ■
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핵확산금지조약(NPT) 강화를 위해서는 오늘날 현실에 

적극 대처해야만 한다. NPT 당사국은 기존 위반국에

대한 압력을 유지하고 향후 불이행 제지노력을 강화해

야 한다. 제네바 군축회의 미국 대표 겸 핵무기 확산방

지를 위한 대통령 특별대표인 잭키 월콧 샌더즈 대사의 

주장이다. 본 기사를 통해 NPT 당사국이 조약의 핵 확

산금지 규정 강화를 위해 취할 수 있는 6개 구체적 행

동을 요약한다. 

 

005년 5월, 핵확산금지조약(NPT) 당사국이 

제7차 재검토회의를 위해 뉴욕에 모인다. 

1970년 조인된 NPT는 핵무기 확산 방지를 

위한 핵심 장벽 역할을 하며 지금까지 평화와 안보에 

중대한 기여를 해 왔다.  

NPT는 거의 190개 국가가 핵무기 확산 방지를 목

적으로 상호 핵확산방지 노력을 기울이는 총체적 안보 

프레임을 제공한다. NPT는 평화적 목적의 핵 프로그램

이 다른 용도로 전향되는 것을 막기 위해 IAEA 안전조

치 이행을 요구한다. 한편, IAEA 안전조치는 현재 64개 

NPT 회원국 내 900개 가량 시설에 적용되고 있다.  

NPT는 또한 당사국이 평화 목적으로 핵 프로그램을 

추구할 수 있도록 하되, 그 활동이 조약의 확산방지 규

정에 부합하도록 명령한다. 그 외에도, 전기 발전을 위

한 수 십억 달러 규모의 원자로 구축에서 개발국가 내 

핵 의학 활용 확대에 이르기까지, NPT 당사국간에 평

화 목적의 핵 협력을 촉진해왔다.  

모든 당사국은 핵 군비경쟁 중단과 핵 군축을 위한 

효과적 조치와 관련된 협상과 엄격하고 효과적인 국제

사회 통제에 따른 총체적이고 완전한 군축에 대한 조약 

관련 협상에 신실하게 임해야 할 의무가 있다.  

 

오늘의 위협 

 

NPT는 35년 동안 당사국에게 상당한 혜택을 안겨 

주었다. 하지만, 조약의 확산방지 규정 불이행은 조약

의 지속적인 생존가능성에 커다란 위협이 되고 있다. 

이미 일부 위반사례는 20년 전부터 시작되었지만, 

2000년 NPT 재검토회의부터 지금까지 있었던 불이행 

규모는 상당한 주목을 받았다.  

불이행은 NPT가 제공하는 안보 혜택을 저해한다. 

이 위협에 대응해 강력한 조치를 취하지 않는다면 평화

적 핵 에너지 사용과 군축 진보와 같은 기타 혜택은 완

전한 실현이 이루어지지 않을 것이다.  

1993년, IAEA는 불이행과 관련해 최초로 북한을 

언급했다. 2002년 새로운 규정위반을 제시했을 때 북

한은 국제사찰단을 추방하고 NPT에서 탈퇴하겠다는 

의도를 공식 발표했다.  

2002년 세계는 이란 정권이 전적으로 평화적 목적

의 핵 활동을 주장하면서 뒤에서는 오랫동안 비  핵무

기 프로그램을 추구해왔다는 사실에 대해 많은 것을 알

게 되었다. 일곱 건의 IAEA 결의안을 통해 의무사항 

이행을 촉구했지만 이란 정부는 위반사항 은폐, 완전공

개 회피, 조약 위반을 통해 획득한 능력 유지 주장을 

계속하고 있다.  

긍정적인 면을 살펴보면, 리비아가 자국의 핵무기 

프로그램을 포기했고 이라크가 NPT 이행으로 복귀하

고 있다. 국제 공동체는 A.Q. Khan의 불법 핵 공급망

이 전세계에 세력을 뻗치고 있다는 사실을 최근 발견했

다.  

이것이 과거 NPT 당사국이 직면한 현실과는 많이 

다른 오늘날 NPT 현실이다. 책임 있는 각국 정부는 

NPT 규제사항을 위반하고 국제 공동체를 경멸하는 국

가를 용인할 수 없다. NPT 회원국은 기존 위반국에게 

지속적인 압력을 행사하고 향후 불이행 제지노력을 강

화해야 한다. 허점을 제거해 민간 핵 프로그램으로 위

장해 폭탄 제조용 핵 물질 생산하는 일을 막아야 한다. 

부시 대통령은 최근 자국의 NPT 약속을 이행하고 세

계 평화와 안보를 위해 NPT가 지속될 수 있도록 최선

을 다하겠다는 미국의 확고한 결의를 재확인했다. 
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확산금지와 불이행 

 

미국은 재검토회의에서 조약 제1조, 제2조, 제3조에 

명시된 확산금지 규정과 이 조항이 제4조에 명시된 평

화적 목적의 핵 에너지 사용과 어떤 관계인지에 대해 

회원국의 폭 넓은 이해를 추구할 것이다. NPT 당사국

이 이 규정을 이행하기 위해 취해야 할 행동을 논의하

고 불이행 가능성을 시사하는 활동에 대해 묘사할 것이

다.  

예를 들어, 미국은 핵무기 보유국은 "어떤 방식으로

든" 핵무기 미보유국의 핵무기 제조를 지원하지 않는다

는 제1조 규정을 엄격히 준수하기 위해 효과적인 수출 

통제체제를 수립 및 이행해야 한다고 믿는다. 핵무기 

보유국은 NPT 확산금지 규정에 위배되는 미보유국 핵 

지원을 차단하고 이전에 제공된 핵 품목에 대해서는 사

용 중단을 추구해야 한다. 공급 국가는 또한 이러한 품

목의 반환 또는 폐기를 요구할 수 있는 권리를 보유해

야 한다.  

핵무기 미보유국은 핵무기를 획득하지 않겠다는 제

2조 규정을 이행하는데 필요한 법규를 갖추어야 하며 

평화 목적을 충분히 입증할 수 있는 투명성을 제공해야 

한다. 효과적인 제2조 이행을 위해서는 또한 어떤 것이 

위반인지에 대한 면 한 점검이 필요하다. 미보유국이 

비 리에 핵 무기 조립을 완성할 때까지 기다렸다가 행

동을 취하는 것은 말도 안 되는 조치다. 특정 활동의 

목적이 핵 기폭장치 확보라는 것을 지시하는 사실자료

가 있다면, 이것만으로도 불이행을 파악할 수 있을 것

이다. 예를 들어, 비  시설이나 조달, 의도적 IAEA 안

전조치 위반, 평화적 목적을 정당화 할 수 없는 핵 프

로그램이 이 사실자료에 포함된다.  NPT 당사국은 반

드시 IAEA 안전조치 규정(제3조)을 엄격히 이행해야 

하며 불이행 가능성에 대한 조사가 있을 경우 전적으로 

신속하게 IAEA에 협력해야 한다.  

이란과 북한이 자국의 핵무기 프로그램 제거라는 전

략적 결정을 내리도록 설득하기 위해 같은 견해를 지닌 

여러 국가와 국제 포럼이 공동 노력을 기울이고 있다. 

NPT 당사국 전체는 계속해서 이란과 북한이 자국 행

동에 대해 책임을 지도록 요구해야 한다.  

역사적 협정. 2002년 5월 24일, 블라디미르 푸틴 대통령(좌)
과 조지 W. 부시 대통령이 러시아와 미국의 최대 핵 병기
감축을 약속하는 서류에 서명한 후 서로 교환하며 악수를 나
누고 있다. (Alexander Zemlianichenko, AP Wide World
Photos) 미국은 NPT와 IAEA, 그리고 한층 폭 넓은 확산금

지 체제 강화를 위한 구체적 행동을 취함으로써 이 새

로운 위협에 대응해 왔다. 우리는 재검토회의가 다음 

조치에 찬성하도록 촉구할 것이다.  

 

·핵 협력 차단을 포함해 향후 불이행 억제 정책을 채

택한다. 

 

·NPT 확산금지 규정 이행을 보장하고 관할영토에서 

Khan 조직의 행동 같은 불법행동이 일어나지 않도록 

하기 위한 효과적 통제규정을 제정한다.  

 

·UN 안보리 결의안 1540 조항을 이행한다. (본 결의

안은 국가가 대량살상무기, 그 운반수단, 관련 물질 확

산 방지를 위해 법규 및 규정 조치를 제정, 이행하도록 

요구한다.) 

 

·농축 및 재처리 기술에 대한 수출 통제조치를 강화한

다.  

 



·핵 물질 및 장비 불법 이동을 제지하기 위해 협력하

고, 본 협력이 국내법과 국제법 뿐 아니라 대량살상무

기 확산방지구상(PSI)을 비롯한 관련 국제 프레임과 

전적으로 일관되도록 한다.  

 

·포괄적 NPT 안전조치 협정과 추가의정서(Additional 

Protocol: IAEA의 핵 관련 활동 사찰 및 감시 능력을 

확장해 줌)에 대한 보편적 채택을 추구하고 이 안전조

치 표준을 핵 공급 조건으로 채택하도록 한다.  

 

평화적 핵 에너지 사용 

 

재검토회의는 NPT 규정을 이행하는 당사국간 평화

적 핵 에너지 사용 협력을 한층 도모해야 한다. 이 협

력은 NPT의 중요한 혜택이다. 미국은 100개에 이르는 

NPT 당사국과 양자간, 다자간, 또는 IAEA를 통해 평

화적 핵 협력을 추구하고 있다.   

미국은 40개 NPT 회원국에 원자로와 연료 수출을 

허용하는 20건의 협정과 IAEA를 통해 이와 유사한 협

력을 위한 개별 협정을 유지하고 있다. 2004년, 미국은 

IAEA의 기술협력프로그램(Technical Cooperation 

Program)과 관련 IAEA 프로젝트에 2천 만 달러 이상

의 재정을 지원했다. IAEA의 이러한 활동은 회원국이 

의학, 농업, 수자원 관리를 비롯한 다양한 분야에 핵을 

응용할 수 있도록 지원한다.  

미국은 또한 제4조에 명시된 평화적 핵 에너지 사

용과 NPT의 확산금지 규정 이행 사이의 명확한 연계

와 동 조항에 제시된 핵 협력 지침을 강조할 것이다. 

일부 당사국은 NPT를 위장막으로 이용해 앞에서는 평

화적 목적의 핵 프로그램을 위한 개발 및 지원 확보라

고 하면서 뒤에서는 핵무기 능력을 추구해 왔다.  

NPT 당사국의 핵 프로그램은 반드시 조약을 준수

해야 한다. 건전한 NPT 이행 및 집행에는 위반국가의 

핵 기술 접근 제한이 포함되어야 한다. NPT 당사국은 

중대한 NPT 확산방지 규정을 위반하며 생산 또는 획

득한 핵 물질 사용을 중단해야 한다. 이 품목은 폐기되

거나 최초 제공국가에게 반환되어야 한다.  

제4조 규정은 어떠한 특정 핵 활동이나 시설에 대

해서도 "권리"를 부여하지 않으며, 어떠한 기술에 대해

서도 이전을 요구하지 않는다. 사실, 핵 공급국가는 자

국의 이전이 확산에 기여하지 않는다는 철저한 확신이 

없을 경우 이전을 승인해서는 안 된다. 더 나아가, 불

이행 국가는 제4조가 면책을 부여한다는 주장을 펼치

며 자국 핵 프로그램에 대해 취해진 조치가 부당하다고 

말할 수 있는 근거가 없다.  

 

군축 

 

재검토회의는 현재 이행 상태를 솔직하게 평가하고 

향후 취할 수 있는 최상의 조치가 무엇인지 고려함으로

써 NPT의 군축 노력을 강화할 수 있다. 미국은 제6조 

규정을 확고히 준수하고 있으며, 우리의 핵 감축 기록

을 자랑스럽게 생각한다.  

1991년, 전략무기감축협정(START) 조인 당시 미

국과 러시아는 각각 1만 개 가량의 전략 핵탄두를 배

치하고 있었다. 그리고 2001년 12월, 그 수치는 6천으

로 줄어들었다. 부시 대통령과 푸틴 대통령 발표와 

2003년 모스크바협정 내용에 따르면, 양국의 전략 핵

탄두 수는 2012년까지 1,700-2,200으로 추가 감축 

될 전망이다. 전체적으로, 이는 1990년대 초반에 비해 

80%가 감축된 수치다.  

미국의 작전배치 무기가 감축되면서 동시에 전반적

인 핵 보유량도 줄어들고 있다. 2004년 5월, 부시 대통

령은 기존 보유량을 절반 가량 감축하는 계획을 승인했

다. 2012년이면 미국 보유량이 수 십년 만에 최저를 

기록할 것이다.  

미국은 발사대와 전달수단 또한 지속적으로 감축하

고 있다. 1997년부터 지금까지 대형 폭격기 64기, 대

륙간 탄도미사일(ICBM) 격납고 150소를 폐기했으며 

탄도미사일 잠수함 4정을 다른 용도로 전환하고 ICBM 

Peacekeeper 50기 중 37기를 해제 또는 폐기하였다. 

참고로, 이 시스템을 다른 시스템으로 대체하는 것이 

아니다.  

미국의 비전략 핵무기(NSNW) 감축은 한층 적극적

으로 이루어지고 있다. 미국은 1989년 베를린장벽 붕

괴 후 지금까지 NSNW 보유량을 90% 감축했으며, 

2004년에는 1991년 조지 H. W. 부시 대통령이 폐기

를 명령한 탄두 3,000기 이상 중 마지막 탄두 해체를 

완료했다. 

미국은 핵무기용으로 핵 분열 물질을 생산하지 않으
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며 지금까지 200톤 이상의 핵 분열 물질을 군비에서 

제거하였다. 그 중 일부는 IAEA 안전조치 하에 두었고 

60톤 가량은 민간 원자로 연료로 전환하였다.  

NPT 확산금지 조항 이행이 중요하다는 주장을 펼칠 

때면, 가끔 이를 통해 미국이 제6조 이행 논의를 

회피하려는 것 아니냐는 주장이 제기된다. 하지만, 

지금까지 미국은 제6조를 가볍게 여긴 적이 없으며, 

확산방지를 도모하거나 모든 당사국의 안보를 위협하는 

실질적 위협을 해소하려 노력한다고 해서 군축의 

중요성이 훼손되는 것이 아니다. 그리고, 확산방지를 

위한 적극적 활동은 NPT의 장기적 군축 목표에도 

중대한 역할을 한다.  

 

대부분이 NPT 확산방지 조항 위반이 제기하는 위

험을 이해하고 있지만, 일부는 생산적이라 할 수 없는 

방식의 대응을 선택한다. 실제로 일각에서 주장하듯, 

제6조 이행에 관한 우려사항 때문에 조약의 확산방지 

강화 노력에 대한 지원을 보류해야 한다고 하는 것은 

자멸적 제안이다.  

다양한 조약 조항을 놓고 각 조항끼리 싸움을 붙이

는 생각은 확실히 잘못된 것이다. NPT가 그 목표를 달

성하기 위해서는 모든 조항을 이행하는 것이 관건이다.  

지난 15년 동안 미국이 취해 온 조치는 미국이 얼

마나 훌륭하게 제6조 규정을 투명하게 이행했는지 보

여주는 기록이다. 준비과정 전반에 걸쳐 그랬듯이, 미

국은 재검토회의에서 제6조 이행 의지를 입증할 것이

다.  

[편집자 노트: 미국의 제6조 이행에 대한 추가정보는 

http://www.state.gov/t/ac/rls/or/42126.htm 참조.] 

 

보편성 

 

재검토회의는 보편적 NPT 충실 목표를 강화하고 

인도, 이스라엘, 파키스탄은 핵무기 미보유국 지위로만 

NPT에 가입할 수 있다는 점을 재확인 해야 한다. 

1990년대 초 남아프리카공화국과 우크라이나가 그랬듯, 

이들 국가는 핵무기를 포기하고 모든 핵 활동과 관련해 

IAEA 안전조치를 수용할 때 비로소 조약에 가입할 수 

있을 것이다. 동시에, 우리는 보편적 충실을 향한 발전

이 가까운 미래에 이루어지리라 생각하지 않는다. 미국

은 대량살상무기가 없는 중동 건설을 포함해 1995년 

NPT 재검토 및 연장 회의에서 채택한 중동 결의안 목

표를 계속 지지한다.  

 

결론 

 

2005 NPT 재검토회의는 5년 전 회의부터 지금까

지 파악된 난제에 대처하기 위해 국제 공동체가 조약을 

어떻게 강화하는 것이 최상인지를 결정할 수 있는 기회

를 제공할 것이다. 2005년 3월 7일, 부시 대통령은 

NPT 조인 35차 기념 성명서에서 이 노력을 위해 서로 

협력할 것을 촉구했다.  

"국제 안보를 위협하는 엄청난 도전의 시대, 특히 

불량국가와 테러리스트가 대량살상무기를 손에 넣기 위

해 애쓰는 이 때, 국제 공동체는 무엇보다 협력을 통해 

핵확산 위험에 대응해야 한다." 

NPT와 우리 공동 안보가 직면한 도전을 이겨내기 

위해, 우리는 함께 신속하게 이 중요한 조약이 계속해

서 세계 안보를 지키는 효과적 도구 역할을 할 수 있도

록 해야 한다. 미국은 미국에게 주어진 역할에 최선을 

다 할 것이다. ■ 
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세계는 핵, 화학, 생물학 무기와 물질로 가득하다. 미국

상원 외교위원회 위원장을 맡고 있는 리차드 루거

(Richard Lugar) 의원은 말한다. 루거 의원은 구 소비

에트연방이 "자국의 엄청난 핵, 화학, 생물학 무기와 그 

운반수단 및 관련물질을 보호, 해체하는 일"에 대한 미

국의 지원 노력을 개시 및 확장한 3개 법안을 작성했

다. 하지만, 전 세계에 걸친 "생물학 및 화학 무기 위협

을 통제하고" 미해결로 남아있는 수 많은 핵 확산 문제

를 해결하기 위해서는 반드시 더 많은 조치가 있어야 

한다고 주장한다. 무엇보다 러시아의 단거리 전술무기,

원자로 폐 연료, 인도 및 파키스탄과의 핵 협정 부재, "

다른 세력이 위험한 무기 확보하는 일을 돕는 유혹"에

빠질 수 있는 과학자에게 미국과 유럽 기업이 "지속 가

능한 민간부문 일자리"를 제공해야 할 필요가 미해결

문제에 포함된다.  

공화당 소속인 루거 상원의원은 1976년 인디애나주 상

원의원으로 첫 선출되었으며 현재 주 역사상 가장 오랫

동안 미국 상원의원으로 활동하고 있다. 
 
 
 
사진 위: 2001년 2월 2일, 수도 키예프에서 320Km 정도 떨

어진 한 우크라이나 공군기지에서 거대한 시저스(scissors)를 

장착한 굴착기가 Tu-160 전략 폭격기 코 부분을 절단하고 

있다. 마지막 Tu-160 폭격기 폐기는 미국-우크라이나 위협

감축협력 프로그램(Cooperative Threat Reduction Program)

에 따라 이행되었다. (Efrem Lukatsky, AP Wide World 

Photos) 

 

근 브라티슬라바에서 개최된 정상회담에서, 

부시 대통령과 블라디미르 푸틴 러시아 대통

령은 러시아 핵 탄두와 물질 보관시설과 관련

해 양국이 상호 협력을 통해 늦어도 2008년까지 보안 

개선을 완료하기로 합의했다. 가속화 된 신규 마감시한

은 대량살상무기(WMD) 확산 제지가 중요하다는 점을 

강조하는 의미심장한 발전이라 할 수 있다.  

소비에트연방이 해체되면서 WMD 확산은 미국이 

직면한 최우선 국가안보 도전이었다. 불행하게도 지금

까지 이 사실을 인지한 사람은 거의 없었다. 1990년대, 

핵무기 테러위협은 여론조사에 오르지도 못했으며 최근

이라 할 수 있는 2000년 대선 때는 양당 후보 중 누구

도 핵무기 테러나 확산방지 전략에 대해 명확한 입지를 

밝히지 않았다.  

이처럼 무관심이 팽배한 상황에서, 1991년 필자와 

샘 넌(Sam Nunn) 당시 상원의원이 추진했던 넌-루거 

법은 소비에트 시대 핵 물질을 안전하게 보호하기 위한 

재정과 지원 확보를 위해 지속적인 경계를 요구해 왔다.  

2001년 9월 11일 테러공격과 그 후 밝혀진 글로벌 

테러의 실체가 이 모든 것을 바꾸어 놓았다. 2004년 

대선기간, 부시 대통령과 존 케리 상원의원은 확산방지

를 주제로 주요 연설을 했다. 토론회에서, 두 후보는 

테러주의자의 대량살상무기 보유가 미국의 가장 큰 국

가안보 위협이라는 견해를 공유했다. 9월 11일 공격을 

최

 



심층 조사했던 독립 위원회, 9/11 조사위원회는 "[대량

살상무기] 확산 방지를 위해 최대한 노력"을 펼쳐야 하

며 "넌-루거는… 현재 확장, 개선, 자원이 필요한 상황

"이라고 보고서를 통해 밝혔다.  
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제4차 계획 

 

바로 이 일을 위해, 올해 초 

필자는 넌-루거 법 제4차 계

획을 의회에 발의했다. 최초 계

획인 '위협감축협력 프로그램

(Cooperative Threat 

Reduction Program)'은 1993

년 효력에 들어갔으며, 그 후 

구 소비에트연방이 자국의 엄

청난 핵, 화학, 생물학 무기와 

그 운반수단 및 관련물질을 보

호, 해체하는 일에 미국의 재정

지원과 전문지식을 제공해왔다. 

1997년, 넌 의원과 필자는 피

트 도메니치(Pete Domenici) 

뉴멕시코 상원의원과 함께 구 

소비에트연방 내 넌-루거 프로

젝트의 범위를 확장하고 미국 

도시 내 최초 대응단에게 

WMD관련 전문지식을 제공하

는 대량살상무기방위법

(Defense Against Weapons 

of Mass Destruction Act)을 

발의했다.  

2003년 부시 대통령은 넌-

루거 프로젝트가 구 소비에트

연방 외부에서도 추진될 수 있

게 하는 넌-루거확장법

(Nunn-Lugar Expansion Act)에 서명했다. 이번 신규 

법안은 구 소비에트연방 외부에서 넌-루거 프로젝트를 

추진하는데 유연성을 더해 줄 것이며 시간에 민감한 프

로젝트 추진을 방해하는 의회 입법조건을 제거해 줄 것

이다. 우리는 확산방지 기회에 신속하게 대응하기 위해 

미국 정부 내 관료적 형식주의와 마찰을 제거해야 한다.  

지금까지 많은 것을 성취했고 브라티슬라바에서도 

성공을 거두었지만, 아직 해야 할 일이 많다. 세계는 

핵, 화학, 생물학 무기와 물질로 가득하다. 다행히, 부

시 행정부는 여러 부문에서 행

동을 취하고 있다. 위협감축 협

력 부문의 경우, 대통령의 회계

연도 2006 예산안은 넌-루거 

프로젝트를 위해 4억 1,550만 

달러를 할당하고 있다. 이는 회

계연도 2005보다 상승한 것으

로 예정된 제반 활동을 추진하

기에 충분한 예산이다.  

 
 

뛰어난 기록 

넌-루거 프로젝트는 장애물에도 불구하고 확산

방지에 상당한 기여를 했다. 현재까지 본 프로그

램을 통해 해제 및 폐기 된 항목은 다음과 같다. 

　 핵탄두 6,564기 

　 대륙간탄도미사일(ICBM) 568기 

　 ICBM 격납고 477소 

　 ICBM 이동 미사일 발사대 171기 

　 폭격기 142기 

　 핵 지대공 미사일 761기 

　 잠수함 미사일 발사대 420기 

　 잠수함 발사 미사일 543기 

　 핵잠수함 28정 

　 핵실험 터널 194소 

 

추가 성취사항 

 

• 260톤의 분열성 물질에 대해 종합 또는 신속 

보안 업그레이드 실시 

• 핵탄두 시설 60여 곳 보안 업그레이드 실시 

• 208 미터톤의 고농축 우라늄을 융합해 저농축 

우라늄으로 전환 

• 미국이 주요 후원을 제공하는 러시아와 우크라

이나 내 국제과학기술센터를 통해 58,000명의 

전 무기과학자가 평화적 목적을 위한 업무에 

취업 

• 국제확산방지프로그램을 통해 14,000명의 전 

무기과학자가 참여한 750개 프로젝트에 재정

을 지원하고 580개의 신규 평화목적 하이테크 

일자리 창출 

• 넌-루거 프로젝트를 통한 협력 결과, 우크라이

나, 벨라루스, 카자흐스탄이 핵무기 없는 국가

가 됨 

2005년 2월 예산안이 발표

된 후, 부시 대통령과 푸틴 대

통령은 테러주의자로부터 러시

아의 핵을 안전하게 지키기 위

한 보안강화 협력 조치를 발표

했다. 이는 넌-루거 프로그램

을 확장하고, 시종일관 프로그

램 이행 속도를 늦추었던 의회 

부과 조건과 인증을 철폐해야 

한다는 점을 한층 강조한 발전

이라 할 수 있다.  

 

기회포착 

 

최근 북한과 이란의 핵 프로그

램에 국제적 관심이 집중되어 

있다. 우리는 이 기회를 포착해 

생물학 및 화학 무기 위협을 

통제하고 다음 핵 확산 분야에

서 주요 돌파구를 마련해야 한

다.  

 

·러시아의 단거리 전술 핵무기를 넌-루거 프로그램에 

포함한다. 지금까지 러시아의 대륙간 미사일과 전략 핵

탄두 해제와 관련해 큰 성공을 거두었지만, 러시아 정

부는 심지어 이보다 더 위험할 수 있는 전술무기에 대

한 논의를 지금까지 거부해 왔다.  
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·세계적으로 핵 물질을 통제한다. 구 소비에트연방 외

부의 대량 무기급 물질은 국제안보를 위협한다. 원자로 

폐연료 폐기와 연구 원자로를 저농축 우라늄으로 전환

하기 위한 현행 국제 프로그램을 가속화 한다. 

 

·인도 및 파키스탄과 핵 협정을 체결한다. 미국은 지

속적인 노력을 통해 신뢰구축 조치를 도모하고 핵무기

를 보유한 두 적국이 지금까지 취한 고무적 조치를 지

지하면서 핵확산금지조약 규정을 준수하도록 조치한다.  

 

·협력을 통해 취약한 분열성 물질과 탄두 시설 보안유

지에 방해가 되는 미국과 러시아의 관료주의 장애물을 

제거한다. 양측이 브라티슬라바에서 약속한 사항을 이

행하기 위해, 러시아는 시설 접근 거부와 참가국 기여

에 대한 비과세 지위부여 거절을 중단해야 할 것이며, 

G-8 동반국가에 대한 책임 보호조치를 완료해야 할 

것이다.  

 

·더 많은 미국과 유럽 기업이 무기과학자를 고용하도

록 한다. 지금까지 우리가 고용했던 수 만 명의 과학자

는 대부분 정부가 후원하거나 정부가 보조금을 지급하

는 시설에서 일하고 있다. 우리는 더 많은 과학자가 지

속 가능한 민간부문 일자리를 찾도록 하여 이들이 다른 

세력이 위험한 무기 확보하는 일을 돕는 유혹에 빠지지 

않도록 해야 한다.  

1995년 10월 28일, 미저리 홀덴 근처 옥수수 밭에 서 있는 윌
리엄 페리 미국 국방장관과 파벨 그라체프 러시아 국방장관. 
지하 Minuteman II 미사일 격납고 파괴를 위해 내파 버튼을
누른 후 솟아오르는 연기구름을 지켜보고 있다. 냉전종식을 상
징하는 행사였다. (Cliff Schilappa, AP Wide World Photos) 

2002년 7월 29일, 
TNT 100톤 폭파가 카
자흐스탄 세미팔라틴
스크에 남아있던 마지
막 소비에트 시대 핵
실험 터널을 밀폐하고
있다. 앞 부분에 카자
흐스탄과 미국 국기가
위성통신 탑에서 펄럭
이고 있다. 이 폭파를
통해 카자흐스탄의 핵
시대는 막을 내렸다. 
(Michael Rothbart, 
AP Wide World 
Photos) 

 

·러시아가 넌-루거 포괄협정을 비준하도록 한다. 전 

소비에트연방 내에서 미국이 추진하는 제반 위협감축 

프로젝트를 지지하는 본 협정은 정식으로 확장 될 필요

가 있지만 지금까지 푸틴 대통령은 본 협정을 러시아 

의회에 상정하지 않고 있다. 하지만, 이러한 조치를 통

해 러시아 당국이 무기 정리를 위한 기여에 과세하는 

일을 막고 이 위험한 일을 하는 동안 발생하는 책임에 

대해 미국 계약업체를 보호하지 못한다면 작업이 중단 

될 수도 있다.  

 

·플루토늄 처분 협정을 완료한다. 브라티슬라바 정상

회담에서, 미국이 새롭게 문제 해결을 추진했지만 책임

성 사안은 계속해서 34 미터톤의 러시아 플루토늄 처

분 노력에 장애가 되었다.  
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·2002년 수립된 대량살상무기 물질 제지를 위한 G-

8 글로벌 파트너십 활동의 추진속도를 높인다.  미국은 

10년 동안 무기 정리를 위해 100억 달러 제공을 약속

하고 현재 이를 충실히 이행하고 있지만, 주요 민주주

의 산업국으로 구성된 G-8 공동체 소속 기타 동반국

가는 아직 미국에 상응하는 약속을 지키기 위해 애쓰고 

있다. 이보다 중요한 것은 약속을 실제 프로젝트로 전

환하는데 초점을 맞추는 것이다.  

위해 지금 당장 움직여야 하며 러시아 당국과 공조를 

통해 러시아 핵무기 프로그램 해체로 나아가는 마지막 

문을 열어야 한다. 필자는 의회가 신규 넌-루거 법안

을 통과시켜 브라티슬라바 일정표를 방해하는 잠재적 

장애물을 제거해 주길 바란다. 더 나아가, 우리는 전세

계를 면 히 살피면서 구 소비에트연방 외부에 존재하

는 위험 프로그램을 해체할 수 있는 기회를 발견 및 창

출해야 한다. 대량살상무기 발견 및 제거를 위해 밤낮

으로 일할 때, 비로소 우리는 미국 국민을 보호하고 더 

나아가 전 세계 모든 국민을 보호해야 할 우리 책임을 

다할 수 있을 것이다. ■ 

상기 위협사항 해결을 위한 기회의 창이 언제까지나 

열려 있지는 않을 것이다. 우리 정치 지도부와 확산방

지 전문가들은 최근 정상회담에 이은 후속조치 이행을  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

핵 테러 

판매용 무기냐 절도용이냐 

 개빈 카메론 
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테러리스트의 전술 핵무기 절도나 무기급 핵 물질 구매

는 현실로 나타날 수 있는 21세기 악몽이다. 개빈 카메

론(Gavin Cameron) 박사는 이렇게 말한다. 캐나다 캘

거리대학 정치학 조교수인 카메론 박사는 <핵 테러: 21

세기 위협평가, Nuclear Terrorism: A Threat 

Assessment for the 21st Century(2001)> 저자이며 

테러리스트의 대량살상무기 사용 위협에 관한 다수의

기사를 썼다. 본고를 통해 카메론 교수는 4개 핵 테러 

시나리오, 구체적으로. 완전한 핵무기 절도, 무기급 분

열성 물질 절도나 구매, 핵 시설 공격을 통한 오염사고 

야기, 방사능 물질을 활용한 '더러운 폭탄' 제조 시나리

오를 펼친다. 

 

 

 

 

970년대 중반부터 핵 테러는 공론과 우려의 

원천이었다. 그러나 냉전 종식과 함께 국가 

이하(sub-state) 행위자의 대량살상무기 확

보 우려가 추가되었다. 한 때, 테러리스트는 사상자 극

대화를 추구하지 않으며 대신 폭력을 수단으로 정부에

게 양보를 얻어내려 한다는 것이 전문가 집단의 주장이

었다. RAND 씽크탱크 소속 주요 테러 분석가인 브라

이언 젠킨스는 1970년대 테러 목적에 대해, "테러리스

트는 많은 사람의 시선을 원하는 것이지 많은 사람의 

죽음을 원하는 것이 아니다"고 언급했다.  

9/11 이후, 소위 이 '규칙'이 바뀌었다. 이제 대규모 

사상자 발생을 원하는 테러리스트가 조금도 없다고 말 

할 전문가는 없을 것이다. 이 맥락에서 볼 때, 핵 테러

는 협박과 강제 노력을 대표할 뿐 아니라 전 세계 국가

와 국민 모두에게 중대한 위협이 되고 있다.  

핵 테러는 뚜렷한 4개 유형의 테러행위를 포함한다.  

 

·완전한 핵 장치 절도 및 사용 

 

·분열성 물질 절도 또는 기타 방법으로 입수 후 핵무

기 제조에 사용 

 

·주변지역 방사능 오염을 목표로 원자로나 기타 핵 시

설 공격 

 

·방사능 물질을 사용해 방사능 분산 장치(RDD) 제조 

 

이 중, '더러운 폭탄'으로 알려진 RDD는 가장 쉬운 방

법이기에 발생 가능성이 가장 높지만 완전한 핵 장치 

절도나 분열성 물질 절도를 통한 핵 장치 제조가 가장 

치명적인 위협이다.  

 

완전한 핵 장치 절도 

 

세계적으로 3만 개의 핵무기가 존재한다. 그 중 몇 

백 개는 테러리스트와 범죄자 절도에 취약하다. 물론, 

이 범죄자들은 훔친 무기를 테러 조직에게 판매할 수도 

있다. 이미 핵 장치 확보에 관심 있는 테러조직이 있다

는 사실이 명확해졌다. 실례로, 옴 진리교와 알카이다 

모두 적극적으로 무기 구매를 추구해 왔다.  

특정 국가가 의도적으로 테러조직에게 핵무기 제공

하는 일은 가능성이 없어 보인다.  핵무기 공격을 받은 

국가와 국제공동체의 보복 우려, 핵으로 무장한 테러조

직에 대한 통제상실 가능성, 애초 확보하기 어렵다는 

본질적 특성 때문에 핵무기를 다른 당사자에게 양도하

기 싫어하는 현상, 이 모든 것이 특정 국가가 테러 조

직에게 핵무기를 제공할 가능성을 낮춰주고 있다. 하지

만, 2005년 2월 북한이 핵무기를 보유하고 있으며 앞

으로 더 많이 구축할 계획이라고 밝혔다. 다른 나라에 

미사일 기술을 수출한 북한의 이력을 고려하면, 특정 

1 
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국가의 핵무기 제공 관점에서 볼 때 정말 큰 우려사항

이 아닐 수 없다. 하지만, 이보다 가능성이 큰 것은 일

부 국가의 군사 또는 과학 엘리트 집단이 이념이나 재

정관련 이유 때문에 핵 무기, 물질, 전문지식을 테러조

직에게 제공하려 할 수도 있다는 것이다.  

아직까지 미국과 러시아가 세계에서 가장 많은 핵

을 보유하고 있다. 러시아에 있는 많은 핵무기가 절도 

방지를 위한 적절한 보호를 받고 있지만, 일부는 그렇

지 않다. 소비에트 시대 전술 핵 장치 다수는 특히 취

약할 뿐 아니라 비교적 크기가 작기 때문에 테러리스트

가 사용하기에도 적합할 것이다.  

 

분열성 물질 절도를 통한 핵 장치 구축 

 

분열성 물질 확보는 테러리스트가 핵 장치를 보유할 

수 있는 두 번째 방법이며 첫 번째 방법보다 가능성이 

크다. 핵무기 확보에 걸림돌로 작용하는 가장 큰 장벽

은 물론 분열성 물질 확보다. 군용 수준의 효율성을 지

닌 핵 장치는 대부분 테러조직의 능력을 뛰어 넘을 것

이다. 미국이 주도한 테러와의 전쟁 때문에 테러 조직

에게 정교한 핵 장치 제조를 위한 시간, 공간, 자원, 전

문기술을 제공할 국가는 없을 것이다. 따라서, 좀 더 

가능성이 큰 시나리오라면 테러리스트가 임시 핵 장치

(IND: Improvised Nuclear Device)를 구축하는 것이

다. 이 장치는 군용 수준의 무기보다 정교함이 떨어지

지만 대량 사상자 유발에는 고도로 효과적일 수 있다. 

IND는 또한 이미 공개적으로 확보 가능한 범위 이상의 

지식을 요구하지 않는다. 가장 가능성이 큰 장치는 플

루토늄(Pu-239)이 필요하고 상대적으로 복잡한 내파 

무기가 아니라 우라늄(U-235)을 사용하는 간단한 총

기 유형의 무기다. 하지만, 이 유형의 장치에는 50kg 

정도에 이르는 대량 고농축 우라늄(HEU)이 필요하다. 

국가 지원이 없다면, 아무리 큰 테러 조직이라도 완전

한 무기 제작에 필요한 양의 핵 물질을 농축할 수 없을 

1995년 3월 20일, 구조단과 의료진이 사린 가스 공격을 받은 도쿄 지하철 승객을 돌보고 있다. 테러단체 옴 진리교의 공격으
로 모두 12명이 사망하고 수 천명이 부상을 입었다. 옴 진리교는 무기 제조에 사용할 수도 있는 핵 물질을 확보하기 위해 노
력해왔다. (Chikumo Chiaki, AP Wide World Photos) 

 



것이다. 따라서, 테러리스트가 판매나 절도를 통해 국

가가 생산한 분열성 물질을 입수하는 것이 가장 큰 위

험이라 할 수 있다.  

완전한 핵 장치와 마찬가지로 핵 물질 또한 알카이

다와 옴 진리교를 비롯한 일부 조직의 표적이 되어왔다. 

두 조직 모두 1990년대에 구 소비에트연방 소속 국가

에게 무기화 할 수 있는 물질을 확보하려 했으며 옴 진

리교는 천연우라늄 농축까지 시도했지만 결국 실패했다. 

이들이 핵 확보 노력에서 경험했듯 상당한 어려움이 있

긴 하지만, 아직 테러리스트가 핵 물질을 이용할 수 있

다는 위험은 매우 큰 수준이다.  

전 세계 군사 및 민간 부문에 흩어져 있는 기존 핵 

물질 양은 실로 어마어마하다. 하버드대학 그래함 앨리

슨(Graham Allison)에 따르면, 세계가 보유한 플루토

늄과 고농축 우라늄으로 충분히 24만 개 가량의 핵무

기를 제조할 수 있다. 많은 국가에서 핵 물질과 관련해 

적절한 보호, 통제, 보고가 이루어지지만 보안조치가 

훨씬 느슨한 곳도 있다.  

그 결과, 지금까지 핵 시설의 핵 물질 도용, 절도 

또는 수 사례가 규칙적으로 보고되어왔다. 이런 맥락

에서, 구 소비에트연방 소속 신생독립국은 자국 내 현

존하는 핵 물질 양 때문에 상당한 우려대상이 되고 있

다. 지금까지 대다수 사건이 소량의 무기급 물질 또는 

대량의 비무기급 핵 물질과 관련되었지만, 위험은 분명 

존재한다. 더 나아가, 모든 국가에서 수량파악 표준이 

보편적으로 높지 않다는 점을 감안하면, 혹시라도 하나

의 핵 장치 구축에 충분한 양의 무기급 물질이 사라지

는 경우가 발생한다면, 당국이 이 사실을 알 수 있느냐 

조차 전혀 확신할 수 없는 실정이다.  

 

원자로 또는 기타 핵 시설 공격 

 

핵연료 주기를 구성하는 농축, 보관, 폐연료 재처리 

등의 시설과 원자로는 테러리스트 공격에 취약하며 인

접지역에 심각한 방사능 오염을 야기할 수 있다. 폭발

을 통해 시설 핵 물질 분산을 야기하는 자살 비행기 또

는 트럭 폭탄 공격이 가능하고, 시설 설계에 대해 잘 

아는 조직이 냉각 및 봉쇄 조치 등 시설의 안전 시스템

을 손상시켜 유출을 야기하는 것도 이론상 시나리오에 

포함된다. 핵 시설은 다양한 동기를 지닌 테러 단체가 

꾸준히 위협해 온 표적이었다. 전통적으로, 단일 사안 

반핵단체가 이 추세의 상당 부분을 형성해 왔지만 

ETA(바스크 조국과 자유) 소속 분리주의자처럼 정치

적 동기를 지닌 단체도 시설을 공격했다. 그러나, 한 

때 시설을 공격했던 ETA는 그 후 다른 노선을 추구하

고 있으며 반핵단체나 환경단체 또한 자신들이 가장 우

려하는 유형의 사건을 일으키지는 않을 것이다. 하지만, 

체첸 분리주의자가 러시아 시설을 규칙적으로 위협해 

온 것은 좀 더 우려되는 사항이다. 9/11 테러공격을 계

획한 자들도 목표를 미국 핵 시설로 설정하는 것을 고

려했지만 결국 생각을 바꾸었다. 

 

방사성 분산 장치 - '더러운 폭탄' 

 

저위험 핵 물질도 소위 더러운 폭탄의 한 부분으로

는 가치를 지닐 것이다. 이 범주에 속하는 물질은 민간 

및 군사 부문 모두에서 다양한 어플리케이션에 즉각 활

용할 수 있다. 예를 들어, 세슘-137은 병원에서 X선에 

흔히 사용되고 있다. 저위험 핵 물질, 즉 방사능 소스

는 널리 사용되고 무기급 물질에 비해 보호 수준이 훨

씬 낮기 때문에 테러단체에 의해 잘못 사용될 위험도 

크다. 더 나아가, 필요한 물질을 쉽게 구할 수 있기 때

문에 방사능 분산 장치(RDD)는 가장 손쉽게 구할 수 

있는 테러용 무기라 할 수 있다. 방사능 소스를 재래식 

폭탄 옆에 두기만 하면 RDD가 되는 것이다. 가장 눈에 

띄는 테러리스트의 방사능 물질 사용은 1995년 체첸 

분리주의자들이 자신들 능력을 입증하기 위해 세슘 박

스를 모스크바의 한 공원에 두었던 사건이다.  

 

필요한 조치는 무엇인가? 

 

모든 국가의 우선과제는 핵무기와 무기급 핵 물질에 

대한 정확한 보고 및 보호다. 공격을 막기 위해 원자로

와 같은 핵 시설 보호를 강화하고 저위험 핵 물질을 안

전하게 지키는 것 또한 우선 핵심과제다. 국제원자력기

구(IAEA)의 "방사능 소스 안전과 보안을 위한 행동계

획"을 적극 지지하는 것도 분명 도움이 될 것이다. 하

지만, 국가가 자국 영토 내에 있는 모든 방사능 물질에 

대해 완전한 보안을 유지하기에는 한계가 있다. 국가가 

테러공격에 대비해 원자로와 기타 시설을 강화하도록 
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유입되는 것을 제한해야 한다. 폭 넓은 확산방지 체제

와 연계되는 조치로, 이를 위해서는 기존에 보유하고 

있는 무기와 물질 군축 및 폐기를 권장하고 보편적 

NPT 회원가입을 위한 캠페인을 추진함으로써 핵확산

금지조약(NPT)과 IAEA 목표를 도모하는 것이 필요하

다. 필자의 사견을 밝히면, 포괄적 핵실험금지조약

(Comprehensive Test-Ban Treaty)과 분열성물질차

단조약(Fissile Materials Cutoff Treaty)을 도모하는 

것 또한 필요하다.  

지원하는 것이 비극적 사건 발생 가능성에 맞설 수 있

는 방법이지만, 이 또한 부분 해결책일 뿐이다. 폭발의 

파괴적 효과를 감안하면, 각 국가는 무엇보다 테러리스

트가 핵 장치를 확보하거나 이용하는 일을 막는데 주안

점을 두어야 한다. 모든 무기 뿐 아니라 무기급 핵 물

질에 대해서도 의미 있는 보호, 통제, 수량파악이 이루

어져야 한다. 재정과 병참 관점에서 바라볼 때 실로 엄

청난 사업이 아닐 수 없다. 세계가 보유한 위험 물질을 

안전하게 지키는 것은 많은 국가의 우선과제이며, 이는 

앞으로도 계속되고 확장되어야 한다. 그러기 위해서는 

위험 물질 보안을 위한 일회 기반(one-time) 지출 뿐 

아니라, 보관시설 보안을 유지하고 테러리스트 또는 테

러리스트가 원하는 것을 제공하려는 자들이 핵 물질과 

핵무기에 손 대지 못하도록 하겠다는 굳은 의지와 노력

이 필요하다.  

이런 조치를 취하지 않기에는 그 결과가 너무 참담

하다. ■ 

 

 

 

본 기사에 표현된 견해가 반드시 미국 정부의 견해나 

정책을 반영하는 것은 아님. 마지막으로, 새롭게 제조된 무기와 물질이 시장에  
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리비아의 대량살상무기 포기 

폴라 A. 디수터 
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리비아의 대량살상무기 포기 결정은 새 천년에 맞이한 

고무적 확산방지 성공사례다. 검증· 준수(Verification 

and Compliance)를 담당하는 폴라 디수터(Paula 

DeSutter) 국무부 차관보는 이렇게 말한다. 악명 높던

라브타(Rabta) 화학무기 공장을 전염병과 싸우기 위한

제약공장으로 전환하는 결정은 리비아의 전략적 심경변

화를 가장 단적으로 보여주는 예다. 

디수터 차관보는 미국 군비통제 및 군축국에서 일련의 

고위직을 거치고 상원 정보특별위원회 전문 스텝으로

활동했으며, 그 후 2002년 국무부 차관보에 임명되었

다. <거부와 위험: 이란의 NBC 무기사용 제지, Denial 

and Jeopardy: Deterring Iranian Use of NBC

Weapons> 저자이기도 하다. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
사진 위: 부시 대통령이 리비아에서 가져 온 원심분리기 부품

을 들고 있다. 맞은편에 서 있는 존 크레이크스(Jon 

Kreykes)는 테네시 오크리지에 위치한 오크리지 국립연구소

에서 국가안보 기술발전 조직을 책임지고 있다. 부시 대통령

은 2004년 7월 12일 연구소를 방문해 리비아가 인도한 무기 

부품을 살펴보았다. (Susan Walsh, AP Wide World Photos) 

003년 12월 19일, 대량살상무기(WMD)와 장

거리 미사일 프로그램을 포기한다는 리비아의 

공식 발표에 많은 사람들이 깜짝 놀랐다. 하지

만, 자세한 소식이 전해지면서 리비아의 역사적 발표는 

경제 제재조치와 여행제한을 포함한 미국과 국제 사회

의 장기적 압력, 리비아 WMD와 미사일 프로그램에 대

한 영국과 미국의 입증된 세부정보 수집 및 대응조치 

능력이 가져온 결과임이 밝혀졌다.  

2003년 3월, 미국과 동맹국이 전 세계 WMD 위협 

감축을 약속하며 확고한 의지를 다질 때 리비아가 

WMD 사안 논의에 관심을 표명했고, 이렇게 영국과 미

국 관계자는 리비아와 비  논의에 들어갔다. 2003년 

10월, 미국과 동맹국은 비 리에 리비아로 수송되던 핵 

물질을 제지했다.  

 

미국의 확고한 입장 

 

미국은 수 년 동안 리비아 WMD 프로그램에 대해 

공개적 우려를 표명해 왔다. 1980년대, 미국 관계자는 

리비아의 화학무기 프로그램을 비난했고 1993년에는 

리비아가 핵무기 확보를 원하고 있으며 "현재 핵무기 

2
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생산을 위한 기초를 다지고 있을 수 있다"고 공개적으

로 경고했다. 2003년, 이라크 사담 후세인 정권이 연합

군에게 패배한 후 미국은 계속 리비아에 대해 경고했다. 

2003년 6월 4일, 존 볼튼(John Bolton) 국무부 군축∙

국제안보 차관이 하원 외교위원회 증언에서 밝혔듯이, "

우리는 핵, 화학, 생물학 무기와 탄도미사일을 확보하려

는 리비아의 장기적 노력에 대해 오랫동안 우려해 왔

다."  

같은 증언에서, 볼튼 차관은 "미국과의 관계 개선은 

WMD 및 미사일 프로그램 포기를 의미한다는 점을 리

비아는 이해해야 한다"고 말하며 리비아가 나아가야 할 

길을 제시했다. 2003년을 거치며 미국과 영국은 사실 

리비아에게 그 길을 갈 수 있도록 가능성을 제시하였다. 

2003년 12월 19일, 부시 대통령은 미국 정책을 명확하

게 선언하며, "핵, 화학, 생물학 무기와 그 전달수단을 

포기하는 지도자는 미국과 다른 자유국가와의 관계 개

선으로 나아가는 트인 길을 찾을 수 있을 것이다"고 말

했다. 그날 오전 발표한 리비아의 결정은 리비아가 이 

길을 가기로 선택했음을 명확하게 보여주었다.  

WMD 추구와 테러 지원이 결국 안보가 아닌 불안을 

야기한다는 이해도 리비아가 역사적 결정을 내리게 된 

이유에 속한다. 2004년 2월 언론과의 인터뷰에서, 무아

마르 카다피(Muammar Qadhafi) 대령 자신도 리비아가 

미국과 영국에게 WMD 프로그램을 인정하고 해체 도움

을 받기로 한 것은 "이것이 자국의 이익과 안보를 위한 

조치이기 때문"이라고 밝혔다.  

 

솔직한 인정과 WMD 해체 

 

한 국가가 스스로 모든 WMD와 장거리 미사일 프로

그램을 폐지한 일은 선례가 없었지만, 2003년 12일 한 

약속을 지키겠다는 리비아의 뚜렷한 전략적 노력 덕분

에 프로그램 폐지 과정은 성공을 거둘 수 있었다. 리비

아의 전략적 노력이 얼마나 진지했는지는 리비아의 행

동에서 확인할 수 있다. 미국과 영국 전문가를 초빙해 

광범위한 시설을 방문하도록 하고 핵심 프로그램 담당

요원과 접촉할 수 있게 했다.  핵무기 프로그램을 해체

하고 변절한 파키스탄 핵 과학자 A.Q. Khan에게서 불

법 조달한 폭탄 설계도를 인도하는 한편, 보유 미사일 

중 최고 성능인 Scud-C 미사일을 신속하게 폐기하기

로 했다. 리비아는 화학무기협약(CWC)에 가입하고 국

제사회 감독 하에 내용물을 비운 수 천 개의 화학 군수

품을 파기하는 동시에 CWC 규정에 따라 보유하고 있

던 화학무기 폐기를 시작했다. 그 외에도 리비아는 남아

있던 장거리 Scud-B 미사일 제거를 단계적으로 추진

하기로 약속했다.  

 
리비아가 미국의 폐기를 승인했던 핵무기 관련 물질 중 파키스
탄에서 확보한 원심분리기가 포함되어 있었다. (National 
Nuclear Security Administration) 

리비아의 협력은 매우 훌륭했다. 관계자들은 솔직하

게 질문에 답했고 글로벌 확산 조직망에 대한 귀중한 

통찰을 제공하는 정보도 자발적으로 알려주었다. 리비아

/미국/영국의 해체 프로젝트 협력 기간 동안, 리비아는 

2003년 12월 약속을 신실하게 이행했다. 리비아는 고

립된 국가가 검증 가능한 불법 WMD 및 장거리 미사일 

프로그램 제거를 통해 드넓은 국제공동체로 복귀할 수 

있다는 모범 사례였다. 새로운 길을 가기로 한 리비아의 

뚜렷한 전략적 노력은 이 약속 이행을 검증하기 위해서

는 협력과 신실함이 가장 중요하다는 점도 증명하였다.  

 

올바른 결정이 안겨준 혜택 

 

리비아의 결정이 결코 쉽지는 않았다는 점과 지혜와 

규율준수 의지, 그리고 헌신적 노력이 있었기에 리비아

가 뛰어난 투명성을 보일 수 있었다는 점 또한 인정해
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야 한다. 그 전까지, 리비아는 WMD와 미사일 프로그램 

추구가 자국 안보전략의 핵심이라고 믿으며 수 년에 걸

쳐 엄청난 자금을 프로그램에 투입하였다. 안보를 위해 

새로운 방법을 추구하는 결정은 결코 쉽지 않았을 것이

다. 마찬가지로, 자국의 가장 민감한 시설 일부를 자발

적으로 해외 전문가에게 개방하기로 한 결정도 쉽지 않

았을 것이다. 그러나 리비아는 결국 이 모든 일을 해 냈

고, 덕분에 오늘날 한층 안전한 국가로 거듭났다.  

미국과 영국이 리비아에게 구체적 약속이나 보상을 

제안한 것도 아니다. 단지 리비아가 신실함을 보여주면 

그 화답을 받을 것이며 WMD 포기가 세계 나머지 국가

와의 관계개선으로 나아가는 길이 되리라 약속했을 뿐

이다. 사실, 리비아가 국가공동체에 완전 동참하고 거기

서 자연스럽게 흘러나오는 혜택을 거둘 수 있는 기회, 

이것이 바로 가장 매혹적인 인센티브라 할 수 있었다.  

이러한 혜택은 실로 엄청난 것으로 입증되었다. 지금

까지 리비아는 미국 및 영국과 관계 개선을 통해 많은 

가시적 혜택을 얻을 수 있었다. 일례로, 미국은 여행제

한과 석유 및 기타 중요산업 교역 제지를 비롯해 리비

아에 부과하던 가장 강력한 수준의 경제 제재조치를 해

제하였다. 이미 미국 사기업과 수 억 달러 규모의 석유

계약이 체결되었다. 외교 부문에서도 미국은 트리폴리에 

연락사무소를 열었고 리비아는 워싱턴에 사무소를 열었

다. 이제 리비아는 화학무기금지기구와 국제원자력기구 

회의, 탄도미사일 방지를 위한 헤이그 행동지침 관련 회

의 등 많은 국제회의에 동참하고 있다. 더 이상 리비아

는 이단아 국가가 아니라 국제조직의 소중한 목표를 추

구하는 진정한 동반자 국가로 회의에 참석하고 있다.  

2004년 1월 26일, 촬영기사가 트리폴리 동쪽에 위치한 리비아
의 타쥬라 원자로 통제실을 촬영하고 있다. 미국 국회의원과
언론단이 1983년부터 리비아 과학자들이 연구를 진행해왔던
트리폴리 동쪽 10 메가와트 원자로 시설을 둘러보았다. (John 
Moore, AP Wide World Photos) 

 

HIV/AIDS, 말라리아와 싸우는 화학무기 공장 

 

미국과 영국은 생물안전성 문제 전문가와 의사를 파

견해 과학 및 헬스케어 산업 현대화와 재배치를 위한 

리비아의 노력을 지원했다. 더 나아가, 미국은 국제공동

체의 전폭적 지지와 함께 리비아가 WMD를 추구하던 

과학부문 노력을 좀 더 생산적인 활동으로 전환하도록 

도와주었다. 이탈리아의 지원, 그리고 미국이 주도한 국

제적 외교 노력으로 CWC 검증 부속조항을 변경한 덕

분에 리비아는 국제사회의 감독을 받으며 악명 높던 라

브타(Rabta) 시설을 화학무기 공장에서 사하라사막 이

남 아프리카를 위해 말라리아 및 HIV/AIDS 관련 약품

을 생산하는 제약공장으로 전환하고 있다.  

미국 정부는 가용한 모든 도구를 활용해 소위 불량 

국가와 확산조직의 비용편익을 극적으로 바꾸어왔다. 확

산조직에게 공격적인 제재조치를 부과하고 같은 견해를 

지닌 우호국과 협력해 WMD 관련 화물수송에 대한 총

체적 제지능력을 개선하였다. 자국민에게 화학무기를 사

용했고 능력만 있다면 또 그렇게 하기를 주저하지 않을 

이라크의 잔혹한 독재자까지 물러나게 했다. 우리는 이 

정도 수준의 극적인 조치를 취할 의지가 있으며 그 의

지를 실제 증명해 보였다. 카다피 대령은 이러한 새 현

실을 인지한 것이다. 2004년 2월, WMD 프로그램을 포

기한다는 역사적 결정에 대해 설명하며 카다피 대령은 

"새 현실이 부상했다. 우리는 이 새 현실에 적응해 나가

고 있다"고 말했다. 미국과 국제공동체는 박수를 보내며 

카다피 대령의 결정을 환영했고 리비아 국민은 이제 이 

현명한 선택이 가져온 혜택을 누리고 있다.  

리비아의 전략적 노력은 WMD 추구로 인해 국제공

동체에서 정당하게 소외된 불량 국가가 참고해야 할 모

범사례이며, 이들이 추구해야 할 모범지도를 제시한다. 

리비아 사례는 위험무기를 검증 가능한 방식으로 폐기하

겠다는 신실한 약속과 노력을 기울인다면 이 고립에서 

벗어날 수 있는 길을 찾을 수 있다는 것을 보여준다.■ 

 



 

이란 이후:  

핵 에너지의 평화적 관리 
헨리 소콜스키(HENRY SOKOLSKI) 

 

 

작가 헨리 소콜스키는 추가 핵 확산 방지에 노력하는 

국가들에게 가장 성공 가능성이 높은 것은 핵확산금지

조약 제4조의 당초 가정을 강제하는 것이라고 말한다. 

핵확산금지조약 제4조는 "안전을 담보할 수 없는 핵 활

동과 물질의 불필요한 확산에 반대"한다. 이란의 경우

에 대해 "테헤란 측의 농축 시설 가동은…평화적이지도

NPT 제4조의 보호 대상도 아닌 것으로 간주되어야 한

다."고 스콜스키는 말한다. 스콜스키는 워싱턴 소재 비

영리 교육 기관인 '비확산정책 교육센터'의 소장이자 패

트릭 클로슨과 함께 「핵 무장한 이란에 대비하기」(미

국 육군 전쟁대학, 2005년 봄)의 편집인을 맡고 있다. 
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사진 위: 2000년 9월 21일 '샤합3' 미사일이 행진대열에 포함

되어 있다. '샤합3'은 핵탄두 1개를 장착할 수 있고 사정거리가 

1,300km이다. (바히드 살레미, AP 와이드 월드 포토스) 

일 내에 폭탄 1개를 보유하는데 필요한 모든 

것을 확보할 "평화적" 권리를 가지고 있다는 

이란의 주장은 우리에게 핵확산금지조약

(NPT)이 피하려 했던 것이 무엇인지 상기시키는 계기

가 되어야 한다. 조약을 처음 제안했던 외교관인 프레

드 에이켄 아일랜드 외무장관은 지난 1959년 핵무장 

국가로 구성된 세계는 서로의 머리에 총을 겨누는 무장 

주민들로 가득한 마을과 비슷할 것이라고 설명했다. 상

호 의심과 먼저 쏘는 사람이 유리하다는 점 때문에 언

젠가 대혼란을 부를 것이다. 

이것이 NPT가 막으려 했던 것이다. 1965년 유엔총

회는 NPT가 "어떤 형태로든 핵 또는 비핵 권력에 의

한 직간접적인 핵무기 확산을 허용할 수 있는 허점이 

없어야 한다."고 결의했다. 이에 따라 조약의 협상 참가

자들은 핵무기 보유국들이 핵무기급 물질의 생산수단 

등 "원자로와 연료에 대한 완전한 기술"을 공유하도록 

NPT에서 "의무"화 하자는 멕시코와 스페인의 제안을 

거부했다. 

협상단은 NPT 체제에서 각국이 자유롭게 "평화적" 

핵에너지를 개발할 수 있어야 하지만, 특정 행위가 이 

수

 



기준을 충족했는지는 여러 요인에 따라 결정된다고 생

각하였다. 첫째, 문제의 행위가 NPT 규정대로 "평화적 

사용에서 핵무기로" 전용되는 것을 막을 안전장치가 있

는가? NPT의 핵 감시 기구인 국제원자력기구(IAEA)

가 폭탄 1개 분량의 핵 물질 분실이나 도난을, 그를 이

용한 실제 폭발물 제조 이전에 충분히 인지할 정도로 

그 행위를 감시할 수 있는가?  

IAEA가 안전장치 절차를 정의하기 위해 채택한 이 

적기 인지 기준을 아직도 다량의 핵무기급 연료를 취급

하거나 신속히 생산할 수 있는 핵 시설들이 충족하지 

못하고 있다. 그러한 산업시설에는 플루토늄 분리 시설, 

우라늄 농축시설, 고농축 우라늄과 플루토늄 기반의 연

료 제조 공장 등이 포함된다.  

 

일본과 영국의 분실 사고 

 

왜 이들 시설에서 사찰이 그러한 전용을 막기에 불

충분할까? 일본의 최근 사례를 참고할 수 있다. 지난 

2003년 1월 일본 관리들은 도카이무라의 시험용 플루

토늄 재처리 시설에서 핵무기급 플루토늄 206kg(약 

40개의 폭탄 제조 분량)을 "분실"했음을 시인했다. 일

본이 이 물질을 전용한 것이 아니며, 단순히 어디로 갔

는지를 몰랐던 것이다. 한 이론은 이 물질이 "파이프 

안에 갇혀 있다"고 보고, 다른 이론은 화학 용제에 녹

아 있다고 본다. 일본은 이 분실 사건에 앞서 자국에서 

가동중인 플루토늄 기반의 연료제조 시설에서도 70kg

이 추가로 사라졌다고 시인한 바 있었다. 한편, 영국에

서도 셀라필드의 플루토늄 재처리 시설에서 비슷한 분

실사고가 발생했다. 지난 2003년 분리된 플루토늄 

19kg이 분실되었고, 2004년에도 같은 플루토늄 30kg

이 추가로 행방불명 되었다. 

이들 시설은 모두 IAEA의 감시 하에 운영되었다. 

이는 안전 장치의 2가지 중요한 결함을 보여준다. 첫째, 

매년 미확인 무기급 플루토늄의 양이 폭탄 1개 제조 

분량의 몇 배에 달하는 상황에서 이들 물질이 이미 전

용되지 않았음을 확인할 방법이 없다. 둘째, 그러한 시

설을 운영하는 국가는 언제라도 생산된 핵 물질(확인 

및 미확인 물질을 모두 포함)의 일부를 사찰단이나 외

부 기관이 전용 방지를 위해 개입하기 훨씬 이전에 전

용하여 폭탄으로 만들 수 있다. 

매년 수 톤의 농축우라늄을 처리하는 상업적 우라늄 

농축시설과 고농축 우라늄 연료 제조시설 만큼이나 섬

뜩한 분실 시나리오도 가능하다. 가령, IAEA 사찰단은 

아직도 원심 분리식 농축 시설의 생산능력을 독자적으

로 검증할 수 없다. 따라서, 농축 시설 운영자가 IAEA

사찰단에게 시설 능력을 "축소 보고"하고 IAEA 사찰단

의 방문 간격 사이에 몰래 농축 우라늄을 생산, 군사적 

목적으로 전용하고도 적발되지 않을 수도 있다. 나아가, 

그러한 전용에 대하여 IAEA사찰단에게 첩보가 입수되

지 않은 채 발생할 수도 있다. 

또한 (플루토늄 대량 취급 시설처럼) 비핵무장 국가

가 얼마나 신속하게 NPT상의 의무를 파기하고 이들 

시설로 핵무기를 만들 수 있는가의 문제가 있다. 언급

된 이들 시설은 모두 전용이 적발된다 하더라도 외부기

관의 개입 훨씬 이전인 수일에서 수주 내에 폭탄으로 

전용될 수 있는 물질을 처리한다.  

이러한 활동은 처리에 대한 설득력 있는 경제적 필

요가 없는 한, 보안상의 분명한 이유로 중지해야 한다. 

명백히 이에 해당하는 것이 플루토늄 재처리, 플루토늄

과 고농축우라늄(HEU) 기반 연료의 제조 및 HEU 생

산이다. 핵무기급 물질을 생산 또는 처리하는 이러한 

핵 활동은 모두 민간의 핵 능력 보유에 필수적이 아니

며, 대부분 반드시 경제적 손실을 가져온다. 

 

농축 능력의 과잉 

 

3-5%의 우라늄235가 함유된 천연 우라늄 저농축

의 경우는 세계적으로 경수로 연료로 필요하다. 그러나, 

향후 10-15년 이상의 세계적 수요를 충족하고도 남는 

현재의 과잉 농축능력을 더 확대하는 것은 불필요하다. 

실질적 추가 농축 시설의 건설에 길면 5년이 걸리는 

점을 감안하면, 특정 국가가 순 능력을 추가하기 위해 

건설 또는 투자하는 것은 최소한 5-10년 뒤이다. 이와 

함께 이 기술의 확산에 대한 우려 때문에 조지 부시 대

통령과 모하메드 엘바라데이 IAEA 사무총장이 신규 

농축시설의 건설을 규제할 것을 제안하였다. 

분명한 것은 이란 등 신생 핵무장 국가에 우라늄 농

축의 경제적 정당성이 없다는 것이다. 테헤란은 저농축 

우라늄 연료가 필요한 핵발전소 1기가 있을 뿐이며, 러

시아는 이란에 이 원자로 수명이 다할 때까지 필요한 
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농축우라늄 전량을 제공하겠다고 약속하였다. 이란을 

신뢰할 수 있느냐의 문제와 별도로(2년간 강도 높은 

조사를 벌이고도 IAEA는 아직까지 이란이 폭탄을 제

조하고 있는지 밝히지 못하고 있다), 테헤란의 농축시

설 운영은 안전하지도 경제적 타당성도 없다. 따라서, 

이는 평화적이지도 NPT 제4조의 보호 대상도 아닌 것

으로 간주되어야 한다. 

다시 말하지만, 이란이 그처럼 필요하지도 안전하지

도 않은 핵 시설을 보유할 법적 권리를 가진다면, 이웃 

나라들이 이란의 뒤를 이어 핵무장을 하는 것을 무슨 

수로 막겠는가? 실제로 엘바라데이 사무총장이 막아야 

한다고 여러 차례 경고한 사태 즉, 핵 능력이 자국의 

안전을 보장하리라는 생각으로 모두 20개국 이상이 수

일 또는 수주 내에 폭탄 1개를 만들 수 있는 세계를 

어떻게 막을 것인가? 우리는 1914년의 군비 증강과 상

호 의심이 1억 명 이상이 사망한 1, 2차 세계대전으로 

이어졌음을 알고 있다. 이번에는 핵으로 무장한 경쟁국

들이 베이징에서 워싱턴, 그리고 알제리에서 일본까지 

퍼져 있는 비슷한 화약고를 상상해 보라. 

 

NPT의 기본으로 

 

최악의 상황을 피하려면, 제4조에서 불안전한 핵 활

동과 물질의 불필요한 확산을 금지하는 NPT 원래의 

가정을 존중해야 한다. 구체적으로 앞서 말한 것처럼 

NPT평가회의 이전과 평가회의에서, 그리고 이후에도 

각국은 제4조의 당초 입장이 핵 공급 국가와 수입 국

가에 똑같이 적용되고 가능한 범위에서 NPT 비회원국

에도 적용되도록 하는 제안을 검토해야 한다. 

 

검토돼야 할 조치는 아래와 같은 것이다. 

 

·장소를 불문하고 기존의 플루토늄 분리 노력과 핵무

기급 연료를 취급하는 연료제조 시설은, 이들 시설에서

의 전용에 대한 합당하고 적절한 시기의 인지와 경고 

방안이 마련될 수 있을 때까지 그 확장을 무제한 동결 

 

·특정 국가의 순 우라늄 농축능력의 확대에 대한 갱신 

가능한 5년 단위 정지. 이 안에 따라 각국은 기존 능력

을 현대화할 수는 있으나, 신규 능력 확충은 그 만큼의 

기존 능력을 축소해야만 가능하다. 

 

· 모든 국가가 대규모 핵 시설의 건설이나 완공을 위

한 제안을 보다 적은 비용으로 비슷한 효과를 낼 수 있

는 대안과 공개 비교할 것을 요구. 이와 관련, 미국은 

1978년의 미국핵확산금지법 제5장에 따라 여기에 앞

장설 수 있을 것이다. 이 법에는 미국은 "비핵 에너지 

자원의 개발을 지원하는 프로그램을 수립함에 있어서 

여타 국가, 국제기구 및 민간기구와 협력한다."고 규정

되어 있다. 지금까지 이 법의 핵심 조항들은 시행되지 

못하고 있다. 

 

·핵무기급 물질 즉, 고농축 우라늄이나 분리된 플루토

늄의 국제적 이전은 그 목적이 해당 물질의 폐기 또는 

무기로 사용될 가능성을 낮출 목적이 아닌 한 무기한 

중지. 

 

·감시 대상 핵 시설과 물질의 안전을 담보하기 위한 

IAEA 능력의 제한에 대한 재평가 

 

각각의 경우에 대하여 NPT 평가회의에서 5년마다 제

안의 시행이나 연장의 이점을 평가할 수 있을 것이다. 

이는 NPT 평가회의의 초점이 되는 중요한 운영상의 

문제가 될 것이다. 더욱 중요한 것은, 이들 제안 중 1

개 이상이 채택할 경우 제4조와 "평화적" 핵 능력을 의

미 있게 하여 NPT의 궁극적 목적 달성에 큰 기여를 

할 것이다. 또 다른 선택은 이란 같은 나라가 더 나오

기를 기다리고 NPT도 완전히 폐기하는 것이다. ■ 

 

 

이 글의 견해가 반드시 미국 정부의 견해나 정책을 반

영하는 것은 아님. 
 

 



 

북한: NPT 울타리 밖의 불량국가 
랄프 C 해씩(RALPH C. HASSIG)과 오공단 씨 
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핵확산을 둘러싼 북한과의 문제는 전혀 새로운 것이 아

 

 

 

체제가 

재

 

사진 위: 1996년 자료 사진으로 북한 영변에 있는 시설의 냉각 

니라고 랄프 C 해씩과 오공단 씨는 말한다. 북한 정권

은 1960년대에 원자로 건설을 시작했고 1985년에야

1970년에 발효된 핵확산금지조약(NPT)에 가입하였다. 

1990년대 초 북한은 이 조약에서 탈퇴하겠다고 발표하

였으나 발효 하루 전에 이를 유보하였다. 이후 북·미간

기본합의서 이어졌으나 2002년에 붕괴되었다. 

오공단 씨는 버지니아주 알렉산드리아 소  미국 국방

연구소 연구원이자 브루킹스 연구소의 비상임 선임 연

구원이다. 해씩은 워싱턴 주재 북한문제 전문가로 북한

에 대한 책의 공저자이며, 부인이자 동료 연구자인 오

씨와 함께 다수의 글을 썼다. 이들의 웹사이트 주소는

http://mysite.verizon.net/kohrch/이다. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

선민주주의 인민공화국(북한) 정부는 1985

적이 한번도 없다. 핵 개발에 대한 국제

 

원과 기술로 2기의 소형 

연구

연못(cooling pond) 속의 폐 핵연료봉 모습이다. 이 사진은 

2003년 한국의 연합통신에 의해 공개 되었다(AP 와이드 월드 

포토스/연합) 

년에 가입한 핵확산금지조약을 완전히 준수

한 

원자력기구(IAEA)의 사찰을 허용하는 안전협정에 대

한 서명은 1992년까지 연기되었다. 뒤늦게 실시된 사

찰은 북한이 핵 물질을 숨기고 있었음을 시사했으나,

북한은 최초로 NPT 탈퇴를 선언한 국가가 되었다. 미

국의 설득으로 1993년 이 탈퇴는 발효 하루 전에 "유

보"되었다. 그러나, 1994년 북한과 미국의 협상으로 탄

생한 기본합의서 체제에서 IAEA는 요청한 사찰을 금

지 당했다. 2002년 말 마침내 기본합의서 체제가 붕괴

되자 북한은 NPT와 IAEA를 탈퇴하고 핵 억지력 구축

을 시작하였음을 선언하였다. 

북한의 핵 개발은 일단의 북한 핵 과학자들이 소련

에서 교육을 받은 1950년대 중반에 시작되었다. 북한

은 1960년대 중반 소련의 지

용 원자로를 건설하였다. 5메가와트의 전력을 생산

할 수 있는 또 다른 원자로가 1986년에 완공되었다. 

[편집자 주: 미국 에너지 정보국에 따르면 이러한 시설 

하나가 지속적으로 전면 가동되면 미국의 약 4천 가구

가 1년간 사용할 분량의 전기를 생산할 수 있다.] 이 

원자로는 규모가 너무 작아 전력망과 연결될 수 없었으

나, 여기서 나오는 폐연료봉이 무기급 플루토늄으로 재

조
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과 5메가와트 원

자로

 

구 받은 북한 

여러 가지 공될 예정이

 원자로 2기 건설은 일정에 크게 뒤쳐졌다. 그 사이 

미국

분한 6-

10

1994년까지 계속되어 기본

합의

 개최되었고 이는 6자 

회담

러 후원국 명단에

서 

무기 개발을 용인하지 않겠다고 

선언

처리되기 시작했고 이는 명백히 북한의 NPT상의 의무 

위반이다. 1984년 50메가와트 원자로 1기, 1991년에

는 200메가와트 원자로 1기가 각각 착공되었으나 이 

둘 모두 완공되지 못했다. 1980년대 소련은 북한의 

NPT 가입을 조건으로 1,760 메가와트의 전력 생산이 

가능한 경수로 건설에 합의했다. 북한이 대금지불을 지

연하면서 작업은 초기에 중단되었다. 

1994년 미국과 체결한 기본합의서에 따라 북한 영

변의 연료 재처리 시설 및 관련 시설

가 폐쇄되고, 50메가와트와 200메가와트 원자로 

건설도 중단되었다. IAEA는 폐쇄 과정을 감시하였으나,

북한의 핵개발에 대한 전면 조사는 한반도에너지개발기

구(KEDO)라는 새 컨소시엄에 의해 1,000메가와트 경

수로 2기 건설이 상당히 진척될 때까지 거부되었다. 원

자로는 미국의 설계로 한국과 일본이 재원의 대부분을 

부담하여 한국측이 건설하기로 돼 있었다. 경수로는 연

료용 농축우라늄이 필요하고, 정상적 가동 조건에서 경

수로에서 나온 폐연료봉은 현재 북한의 기술로는 무기

급으로 재처리할 수 없어 북한의 가스 흑연 원자로보다 

"확산 가능성이 낮다."  

 

설명을 요

 

이유로 당초 2003년까지 완

던

 정보기관은 북한이 비  우라늄 농축 프로그램을 

진행 중이라고 생각하게 되었고, 이는 남북비핵화선언

에 위배되고 따라서 기본합의서에도 위반되는 것이었다. 

2002년 10월 양국 정부간 회담에서 이에 대한 설명을 

요구 받은 한 북한 관리는 우라늄 프로그램의 존재를 

시인했으나 이후 이를 다시 부인했다. 다음달 미국은 

에너지 생산능력 "손실"에 대한 보상으로 매년 북한에 

제공해온 50만 톤의 중유 제공을 중단한다고 발표했다. 

2002년 12월 북한은 IAEA 사찰단을 추방하고 연변에

서 IAEA 봉인과 카메라를 제거하였다. 2003년 1월 북

한은 종전의 NPT탈퇴 "유보"를 철회하였음을 선언하

고 다음날부터 탈퇴가 유효하다고 확인하였다. 북한은 

5메가와트 원자로 건설을 재개하였고, 이후 IAEA가 

봉인했던 원자로의 8천 개의 폐 핵연료봉에 대한 재처

리를 마쳤다고 주장하였다. 경수로 2기 건설은 아직 기

초공사 단계인 2003년 11월에 중단되었다.  

북한은 1994년 기본합의서 발효 이전에 재처리된 

연료에서 1-2개의 소형 핵 폭탄 제조에 충

kg 이상의 플루토늄을 축적한 것으로 생각된다. 8천 

개의 폐 핵연료봉에서 재처리한 20-35kg 가량으로 추

정되는 플루토늄으로 추가로 6개의 핵 폭탄을 제조할 

수 있다. 몇 년 뒤 재가동한 5메가와트 원자로에서 나

올 연료를 플루토늄으로 재처리할 수 있게 되면 매년 

핵 폭탄 1개를 추가로 제조할 수 있는 플루토늄을 가

질 수도 있다. 50메가와트 원자로가 완공된다면 궁극적

으로 연간 5-10개의 핵무기 제조에 충분한 플루토늄

을 생산할 수 있고, 물론 200메가와트 원자로는 더 많

은 양을 생산할 수 있다. 북한이 주장하는 우라늄 농축 

프로그램의 결과는 규모가 알려지지 않아 그 결과는 추

측에 의존할 수 밖에 없다. 핵 물질 또는 기존 무기를 

구할 수 있는 또 다른 방법은 비  확산망을 통해 다른 

나라에서 구입하는 것이다. 

최초의 실질적 미국-북한간 대화는 1993년에 있었

고 중단과 재개를 반복하며 

서 체결로 정점에 달했다. 1997-1999년 사이 6

차례의 4자 회담(미국,북한,한국 및 중국)이 열려 정전

협정을 평화협정으로 대체하자는 북한의 요구를 논의했

으나 결국 회담은 결렬되었다. 

2003년 4월 미국이 북한과의 양자회담에 반대하는 

가운데 중국 주도로 3자 회담이

(한국,일본 및 러시아 추가)으로 확대되어 2003년 

8월부터 3차례 6자 회담이 열렸다.  

6자 회담에서 북한은 미국의 연료용 중유 공급 재

개, 경제적 금수조치 해제, 미국의 테

북한을 제외하면 즉시 핵무기 프로그램을 동결하겠

다고 제안하였다. 기본합의서의 경험이 있는 미국은 북

한이 검증 가능한 방법으로 핵개발을 동결할 때만 경제

원조와 다자간 불가침조약 체결에 관한 협상을 시작할 

수 있다고 주장하였다. 

중국, 러시아, 일본 및 한국 등 북한의 이웃 나라들

은 여러 차례 북한의 핵

하였다. 미국도 독자적으로 반대를 표명하였다. 그

러나, 어느 국가도 북한의 추가 핵 물질 확보와 핵무기 

개발 가능성을 저지하지 못하였다. 클린턴 행정부와의 

협상에 의한 기본합의서가 북한의 핵개발을 늦추기는  
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했으나 중단시키지는 못했다. 부시 행정부는 북한의 

(핵)확산을 양자간 문제가 아닌 지역적 문제로 생각하

여 일대일 대화를 거부해 왔으나, 다자 체제에서는 북

한과의 회담에 동의하였다. 워싱턴은 당초 나머지 6자 

회담 회원국이 북한에 대한 미국의 핵개발 포기 압력에 

동참할 것으로 기대하였다. 그러나, 실제로는 러시아, 

중국 및 한국이 부시 행정부의 테러와의 전쟁에서 자신

들이 침공 대상이 되고 있다는 북한의 주장에 어느 정

도 동정을 보였다는 것이 우리의 생각이다. 이들 국가

는 구체적이고 명확한 내용을 제시하지 않은 채 미국에

게 북한과의 타협을 촉구하였다.  

북한은 미국이 김정일 정권에 대한 적대 정책을 중

단하고 인정, 불개입, 심지어 지지로 전환하면 핵무기

개발을 포기하고 불특정 검증 시스템을 수용하겠다고

제안하였다. 그러나, 미국의 정책은 북한의 핵확산 뿐 

아니라 과거 행위, 전진 배치된 재래식 무기, 그리고

북한의 최악의 인권정책과도 관련이 있기 때문에 미국

행정부가 김정일이 원하는 존중과 지지를 보낼 가능성

한의 전체 핵개발의 

전하고 검증가능하며 되돌릴 수 없는(CIVD) 폐기가 

정일 집권 하에서 이루어질 수 있을 지에 회의적이다. 

따라서, 실질적인 문제는 미국이 북한의 핵개발을 부분

적으로 통제하는 또 다른 합의에 만족하느냐, 아니면 

적어도 북한의 1차적 후원자인 중국이 김정일 정권에 

대한 경제 원조와 외교적 지지를 중단할 정도로 경각심

을 가질 때까지 확산이 계속되도록 할 것인가 이다.■ 

 

 

이 글의 견해 반드시 미국 정부의 견해나 정책을 반

영하는 것은 . 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

은 거의 없어 보인다. 

미국 내 대부분의 북한 관측통들은 북한이 여러 가

지 보상의 대가로 플루토늄의 추가 생산을 중단할 것이

라는 점에는 동의할 수 있으나, 북

완

김

가 

아님
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 와
이

드
 월

드
 포

토
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 미사일이 미 의회건물을 파괴하는 모습의 위
한 신의주시의 한 신발공장 벽면에 그려져 있었

위협의 기술.
포스터는 북
다. 자막은 "침략전쟁을 일으킨다면" 미국을 "박살 낼" 것을
다짐하고 있다. 아래 포스터의 제목은 "타격목표는 명백하다
"로 "워싱턴, 서울, 도쿄" 마크가 그려진 비행기를 북한 미사
일이 조준하는 모습을 묘사하고 있다. 
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새로운 등장 인물들:  

 핵 암시장 
찰스 D. 루츠(CHARLES D. LUTES) 대령 

 

A.Q. 칸과

 

미국 공군의 찰스 D. 루츠 대령에 따르면 현행 비확산 

체제는 파키스탄 핵 과학자 A.Q. 칸으로 대표되는 "새

롭게 떠오르는 비국가적 확산 위협에 대응하기에는 적

합하지 않을" 수 있다. 이는 그 체제가 국제 규범에 기

초하고, 그것은 다시 정부 만이 핵무기 개발 능력이 있

다는 가정에 근거하기 때문이라고 그는 말한다. 워싱턴 

DC 소재 국방대학교 국가전략연구소의 선임 군사연구

원인 루츠 대령은 부시 행정부가 이 같은 가정의 결함

법을 사용하기 시작했다고 말한다. 

진 위: 날짜 미상의 파키스탄 이슬라마바드 발 사진. 파키스

탄 핵 개발의 대부 압둘 카디르 칸의 모습. (AP 와이드 월드 

포토스) 

을 인식하고 핵 물질에 대한 공급과 수요를 동시에 공

격하는 2원적 접근

 

 

 

 

 

사

003년 10월 이탈리아 해안경비대 감시선이 

독일 국기를 단 리비아 행 화물선 BBC 

China호에 도착했다. 검사결과 당국은 핵무기 

1개에 필요한 우라늄 농축용 P-2 가스원심분리기 1만 

여 개를 만들 정 기계 공구, 알루미늄관, 분자 펌프와 

기타 부품을 찾아냈다. 

이들 부품은 추적결과 '스코미 프리시전 엔지니어링'

이라는 말레이시아의 한 상장 기계업체에서 나온 것으

로 확인되었다. 스코미사는 이들 부품을 부하리 사예드 

아부 타히르라는 스리랑카 인의 요청에 따라 제작하였

다. 타히르는 'SMB 컴퓨터'라는 자신의 두바이 소재 

위장 업체를 통해 이 부품을 비  핵무기 프로그램용으

로 리비아로 운송하도록 주선하였다.  

이탈리아 당국은 이 화물이 목적지에 도착하지 못하

도록 하였다. BBC China호 화물에 대한 압류는 지난 

2003년 12월 무아마르 카다피 리비아 대통령이 "추위 

속에서 나와" 자신의 대량살상무기 프로그램을 포기토

록 한 일련의 사건 중 결정적인 것이었다. 

2
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그에 못지 않은 또 하나의

타히르의 상사이자 정신적 지

압둘 카디르 칸의 은 한 확

었다는 점이다.[주: BBC Ch

트워크에 대한 자세한 내용은 

다. 빌 파월과 팀 맥걸크의 "폭탄을 

지 <타임> 2005.02.14. 22-30쪽) 참조. 바톤 겔만과 

다프나 리츠너의 "유례 없는 위험이 강력한 조치를 요

구: 유무형의 위협과의 다중 전선에 직면한 대통령"(<

워싱턴포스트> 2004.10.26. A1면)도 참조] 

 

핵 시장 

 

파키스탄 핵무기 개발의 대부인 A.Q. 칸은 오랜 앙

숙인 인도의 위협에 대응할 최초의 "이슬람 폭탄" 개발

을 위한 수년간의 비 작업으로 자국에서는 전설적으로 

추앙 받는 인물이다. 

1970년대 네덜란드 우렌코(Urenco)사의 과학자로 

일하면서 칸은 우라늄 농축 기술 청사진에 접근할 수 

있었고, 귀국하면서 이를 파키스탄으로 훔쳐 들여왔다. 

칸은 알리 부토 당시 수상에 의해 인도의 핵 야망에 

대응하여 자체 무기를 개발할 파키스탄의 핵 연구 프로

그램의 책임자로 임명되었다. 국제사회의 비확산 규범을 

위배하였기 때문에 칸은 최대한 비 리에 이 작업을 수

행해야 했다. 그러나, 파카스탄 자체의 과학 및 공학 인

프라는 이 과제를 수행하기에 부족하였다. 따라서, 칸은 

훌륭한 기업가가 하는 것처럼 외부에 용역을 주었다. 

그는 공급업체와 제조업체 네트워크를 만들었는데, 

그들 중 상당수는 '칸 과학실험실'에서 이루어지는 과학

프로젝트의 최종 목적이 무엇인지 몰랐다. 그러나, 

1998년이 되면서 의심할 여지가 없어졌다. 파키스탄이 

5차례의 지하 핵실험을 마치고 핵무기 보유국 대열에 

들어 국제사회를 놀라게 한 것이다. 

A.Q. 칸에게 이 성과를 둘러싼 애국적 열기는 시작

에 불과했다. 계산에 빠른 사업가인 그는 자신의 공급업

체 네트워크와 커 가는 핵무기 시장 사이에서 금전적 

이득의 가능성을 보았다. 북한, 이란, 이라크, 시리아 및 

가 중

인 한 조사에 따르면 칸의 네트워크가 1990

축기술 발전에 중요한 역

대가로 북한은 파키스탄과 

 것으로 보인다. 

조사에서는 불량 정권과 칸

혀주는 대형 정보가 쏟아져 

활 관련한 파키스탄 정부의 역할

에 대해서는 상당한 논란이 있으나, 파키스탄 관리들이 

칸 네트워크의 범위와 규모의 전모를 파악한 것 같지는 

않다. 

계속 드러나고 있듯이 칸의 후원자와 공급업체로 추

정되는 망은 놀라운 수준이다. 이 집단은 네덜란드에서 

절취한 원심분리기 설계도면에서 시작하여 중국의 무기 

설계를 결합하고, 영국에서 공학관련 지원, 진공펌프는 

독일, 특수 선반은 스페인, 화로는 이탈리아, 원심분리

기 모터와 주파수 변환기는 터키, 농축 부품은 남아공과 

스위스, 알루미늄은 싱가포르, 그리고 원심분리기 부품

은 말레이시아에서 각각 받았고, 이 모든 것을 두바이에 

있는 본부에서 총괄 조정하였다.  

그러나, 늘어가는 증거에도 불구하고, 국제원자력기구

(IAEA)의 모하메드 엘바라데이 사무총장이 "핵의 월마

트"라고 이름 붙인 이 네트워크의 전모가 드러날 것 같

지는 않다. 

칸은 현재 파키스탄에서 가택연금 상태이나, 

서방 당국의 조사가 허용되지 않아 여러 의문은 그대로 

남아 있다. 칸이 핵 야망을 지닌 다수 국가의 관리를 만

난 것은 분명하고 이들에게 부품을 판매했을 가능성이 

있다. 현재 진행중인 조사는 칸과 이라크,이란, 북한 및 

리비아의 핵 프로그램을 연계시켰다. 또한, 언론 보도도 

칸이 이집트, 사우디아라비아, 수단, 말레이시아, 인도네

시아, 알제리, 쿠웨이트, 미얀마 및 아부다비의 잠재 고

객들과 만난 것을 확인했다. 이러한 위험한 지식과 전문

기술이 확산되면 테러리스트나 범죄자가 핵 폭탄으로 

무장할 가능성도 커진다. 

알카에다와 그 관련 세력이 핵무기 시장에 손을 대

고 있는 것은 분명하다. 한편으로, 널리 퍼진 칸의 어둠 

속 제조업자, 불쾌한 중간책 및 숨은 매업자 집단이 

테러리스트의 핵무기 수요를 충족시킬 이상적 공급자로 

 의미는 이 저지 작전이 

주인 파키스탄 핵 과학자 

년대 초부터 이란과 북한의 농

할을 한 것으로 드러났다. 그 

산망을 찾아내는 계기가 되

ina호의 화물 압류와 칸 네

탄도미사일 기술을 공유해 온

리비아 프로그램에 대한 

출판물에서 인용한 것이

판 사람"(시사주간

의 세계적 협력 규모를 밝

나오고 있다. 칸의 동과 

리비아는 그러한 능력을 보고 기웃거리는 국 들  맨 

앞에 있었다. 

진행중

 

공급은 항상 수요를 충족시킨다. 

 

A.Q. 
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보인

칸

를 거래했다는 언

론 

47s 소총과 총탄을 요구하는 것과 같을 

것이

 이에 적

응하

야 한다. 

리스트의 경우 국가와

적 합의에서 협력적 행동으로 

현행 대표되

 새롭게 떠오르는 비국가적 확산 위협에 대응하기에

는 국제

는 단정적 가정에 근거하기 때문이다. 

9 의  

제

국가에 대해서는 무력 위협과 

국제

다. 느슨하게 형성된 이들의 네트워크는 알카에다와 

연계된 테러리스트들이 선호하는 세포구조를 반영한다. 

이 구조는 재앙적 폭력을 가하려는 자들 사이에서 은

하고 상대적으로 추적 불가능한 거래를 부추긴다. 

 

다른 한편, 테러리스트와의 연계를 고려할 때 칸과 

그 측근들이 판매하겠다고 제안한 것을 보는 것이 중요

하다. 일차적으로 은 원심분리기 부품과 설계, 무기 

청사진 및 전문기술 등 국가 핵무기 개발에 필요한 것

들을 공급하였다. 칸이 핵무기에 연료를 공급하는 농축

과정의 최종 산물인 핵분열 물질 자체

보도는 없다. 

추정컨대 테러리스트들은 프로그램 인프라를 개발할 

능력과 인내심이 거의 없을 것이므로, 완성된 무기나 적

어도 핵분열 물질을 선호할 것이다. 따라서, 테러리스트

에게 칸과의 거래는 쇠, 철제 주물, 그리고 제조 지침서

가 아닌 AK-

다. 

암시장이 북한과 이란이 핵 보유 국가에 근접하도록 

하여 끼친 피해 못지 않게, 현재 위험은 칸이 수장 역할

을 못하는 상황에서 공급자 네트워크가 어떻게

는가의 문제이다. 

부시 대통령은 칸의 네트워크가 폐쇄되었다고 밝혔

으나 그 중 일부가 더 깊이 지하로 숨어 들었을 가능성

은 남아 있다. '칸 연구실험실'이 추가로 암시장에서 활

동할 것으로 보이지는 않지만, 그 연계 세력의 향배는 

두고 봐

테러리스트 네트워크가 형태를 바꾸면서 적응하듯 

공급자 네트워크도 마찬가지다. 유력한 상품은 나머지 

공급업자의 연합에 남아 있는 지식기반과 전문 기술일 

것이다. 불량국가 시장에 대한 칸의 접근이 차단되면서, 

핵 과학자와 엔지니어의 새로운 네트워크가 테러리스트 

시장 주위에 유착할 가능성이 있다. 

이러한 부당 이득자들이 핵분열 물질 또는 무기 완

제품을 입수하는 정도에 따라 테러리스트에 대한 확산 

위험도 급증한다. 불행하게도 테러

는 달리 핵무기 보유 목적은 단 하나 즉, 터뜨려서 버섯

구름을 일으키는 것이다. 

 

협력

 

비확산체제는 칸의 핵 매 네트워크로 

는

적합하지 않을 수 있다. 그 체제의 기초인  규범

이 국가만이 핵무기 개발에 필요한 자원을 가지고 있다

칸의 사례는 ·11이후 세계 새로운 가정으로 볼

때 이러한 기본 전 에 문제가 있음을 보여준다. 이 때

문에 부시행정부는 국제사회를 협력적 합의에서 협력적 

행동으로 유도하는 작업에 착수했다 

따라서, 미국과 제휴 국가들은 문제의 양 측면을 공

격하는 보다 적극적인 접근법을 개발해 왔다. 수요 차단

을 위하여 테러와의 전쟁은 단기적으로 테러 집단의 패

배를 목표로 하는 한편, 장기적으로는 테러 이념과 지원

을 약화를 추진한다. 불량

적 외교 압력으로 무법 정권들을 격리시키는 것을 

목표로 한다. 이라크의 경험은 국제적 합의가 제한적인 

상태에서 이루어졌을 경우 이 정책이 겪는 시련을 보여

준다. 

2004.02.18. 촬영된 카자흐스탄 알마티 소재의 이 건물에는
세계 핵 암시장과 연계된 두바이 업체인 SMB컴퓨터의 사무
실이 있는 것으로 보도되었다. 2004.02.11. 연설에서 조지
부시 대  "B.S.A 타히르라는 남자가 A.Q.칸 네트워크
의 (핵)확산 활동을 위한 위장 업체로 'SMB컴퓨터'를 운영했
다."고 밝혔다. (세릭 코브란바예프, AP 와이드 월드 포토스)

 

통령은

 



 

 공급 측면에서는 두 가지 접근법이 사용되고 있다. 

첫째는 비교적 제한적인 핵분열 물질 공급에 대한 단속

이다. 구 소련 국가에 적용된 위협 축소 기법이 'G-8 

세계위협축소계획'을 통해 국제적 규모로 확대되었다. 
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구상(PSI)에 담겨 있다. PSI는 "조직이 아닌 행동"이

라는

급업자 네트워크의 변화하는 성격에 대

처하

 또는 미국 정부의 견해를 반영하는 것은 아님. 

최근 핵 테러리즘과의 싸움과 관련한 미국과 러시아의

협력증진 합의는 또 하나의 사례이다. 

두 번째 접근은 참가국 정부가 대량살상무기 제조에

필요한 부품과 물질의 수송 금지에 협력한다는 확산방

지

 슬로건은 협력적 행동으로의 패러다임 전환을 반

영한다. BBC China호에 대한 수송 저지와 칸 네트워크 

적발은 PSI원칙에 의한 협력의 결과였다. 

그러나, A.Q.칸의 암시장 활동은 빙산의 일각에 불과

할 지도 모른다. 핵 능력에 대한 상당한 수요가 존재하는 

한, 공급업자는 이를 충족할 방법을 찾으려 할 것이다. 

국제사회는 핵 공

기 위해 유연한 접근법을 취해야 한다. 수요와 공급

을 동시에 차단하기 위한 협력적 합의에서 협력적 행동

으로의 전환은 성공에 필수적인 요소 중 하나이다. ■ 
 

이 글의 의견은 필자의 견해이며, 반드시 국방대학교, 미

국 공군,

미
 해

군
 사

진
 

 
미

 해
군

 사
진

 
아

래
: 

카
츠

미
 

A
P

와
이

드
 월

드
 

카
사

하
라

, 
포

토
스

 

확산

한 찰청 

래: C

이 대량살상무기를 적재한 것으로 의심되는 컨테이
너 에 경고 표지판을 세워 놓고 있다. 

방지구상 훈련: 다국적군이 저지기법을 훈련하고 있다. 
사진 위: 스페인 특수부대가 2004.01.17. 15개국이 참가한
'Sea Saber 2004' 훈련 도중 'USNS Saturn호'에 승선하여

선원의 몸을 수색하고 있다. 가운데: 일본 경 조사관
들이 2004.10.22. 도쿄에서 열린 수출통제훈련 도중 컨테이
너에 적재된 물질을 분석하기 위해 방호복을 입고 있다. 아

 2004.04.22. 시실리에서 열린 ' lever Sentinel 2004' 훈
련 도중, 화생방 오염물질에 대비한 방호복을 입은 이탈리아
소방관들

주위
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흐느낌 없이: 

소설과 영화에 나타난 대량 살상의 모습 
리처드 펠스(RICHARD PELLS) 

 

 

 

인하는 무국적 테

러

 

 미국 문화의 

세

 

 

위: 파블로 피카소의 그림 '게르니카'가 스페인 마드리드

의 레이나 소피아 미술관에 전시되어 있다(산티아고 리옹, AP 

"이렇게 세상이 끝나는구나 

이렇게 세상이 끝나는구나 

이렇게 세상이 끝나는구나 

폭음이 아닌 흐느낌 속에서" 

  - T.S. 엘리엇, 「텅 빈 사람들」중에서 

 

0세기의 가장 유명한 그림 중 하나는 파블로 피

카소의 '게르니카'이다. 그 명성에는 놀랍지만 

그만한 이유가 있다. 스페인 내전 중 독일과 이

탈리아 비행단의 바스크 마을 폭격에 대한 이 그림은 

현대의 대량살상무기로 흔적 없이 사라져 가는 인간과 

동물의 고통과 공포를 묘사한다. '게르니카'는 핵과 생

 

하기 위해 흔히 

물 무기로 가득한 지금 우리가 사는 세계는 물론, 2차

세계대전 동안 민간인에 대한 더욱 잔인한 공격의 전조

이기도 하다. 

2차 세계대전 종전 이후 우리는 보편적 위험을 이

해하고, 무고한 사람들이 한 순간에 가스 공격을 받거

나 치명적 독소로 질식하거나 한줌의 재로 변할 수 있

는 시대에서 우리의 생존가능성을 가늠

2

오스틴 텍사스대학교 역사학 교수인 리처드 펠스는 지

금까지 "소설가나 영화제작자가 시체를 쌓는 것 외에는 

뚜렷한 목적이 없이 무차별적으로 살

리스트나 구세주적 광신자의 정신상태를 묘사하는 것

은 매우 어려운 것으로" 드러났다고 말한다. 펠스 교수

는 특히 냉전기간 중 많은 소설가와 영화 제작자들이 "

매우 진지하게 우리의 보편적 위험을 이해할 수 있도록

하려고" 노력했다고 말한다. 3권의 책을 쓴 펠스 교수

는 현재 "모더니즘에서 영화까지: 20세기

계화"란 책을 집필 중이다. 
 
 

 
 
 

 

사진 

와이드 월드 포토스) 
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예술가에게 의존하였다. 특히 냉전기간 

와 영화 제작자들이 매우 진지하게 그런 

년대

빌 슈트의 「해변에서(On the Beac

간된 후 1959년에는 호화 배역이 출연한 

어졌고, 2000년에 다시 미국 텔레비전의 미니시리즈로 

제작되었다)는 두 강대국 간의 핵 공격 여파로 지구가 

서서히 죽어가면서 나타나는 방사능의 영향을 묘사하였

다. 유진 버딕의 「 페일 세이프

(Fail Safe)」는 쿠바 미사일 위

기로 미소 양국이 상대방에 대해 

실제로 핵무기를 사용할 뻔했던 

1962년에 출판되었다. 1964년에 

제작된 영화판 <페일 세이프>는 

헨리 폰다가 소련에 대한 우발적 

공격에 직면한 미국 대통령 역을 

맡았다. 그는 소련이 파괴될 경우 

그 보상으로 뉴욕에 원자폭탄을 

투하하기로 결정한다.  

그러나, 사람들이 영원히 공포 

속에 

랙 

불가능하다. 

적 

e o)

제목의 

를  다음

과 같다. 

이다/서서 당신의 필요가 없을 것이다/

진이 떨어질 때가 되면 성 베드로가 우리 모두를 불

낼 것이다/우리는 비망록을 내려 놓고 자리를 옮길 

이다" 

그러나, 냉전기에 우리 현실의 광기를 스탠리 큐브

의 <닥터 스트레인지러브(Dr. Strangelove. 1964년 

)>만큼 인상적으로 그린 소설이나 영화는 없었다. 부

없애려는 '공산주의자의 음모'

 미친 장군 잭 D 리퍼가 "러시아와의 

일으킨다. 피터 셀러스가 3가지 역할 

는 

고

미국 대통령(헨리 폰다 보다 훨

세계를 폭파시킬 '종말의 날'이란 

기계와 생존자 숙소가 될 전후 광산의 갱도를 알고 있

는 전 나치 과학자 - 을 맡은 <닥터 스트레인지러브>

는 냉전 시대의 다른 어떤 예술이나 오락물 보다 신랄

하고 섬뜩한 버섯 구름과 망각의 

이미지로 끝이 난다. 

그러나, 냉전은 아무리 끔찍하

더라도 익숙하고 이상하리만치 편

안하였다. 그것은 결국 잃을 것이 

많은 양국 사이의 대결이었다. 양

측의 정책 결정자들은 게임의 법

칙과 넘을 수 없는 한계를 알고 

있었다. 리퍼 장군은 "약간 멍청

했을" 수는 있지만, 냉전의 주역

들 대부분은 (예술과 현실에서) 

정신병자가 아니었다. 그들은 헨

오판만은 피하려는 

냉정한 고객이자 

이었다. 미국 대통

역의 셀러스가 소련 서기

공동 

운명체요. 나보다 더 유감이라고 

지로 

 

 

소설에서 영국 요원 조지 스마일리

가 

활동에 필요한 

중 많은 소설가

작업을 해왔다. 

를 우려한 미국의

전면" 핵전쟁을 

소련과 미국간의 핵전쟁 가능성은 1950년대와 60

 초에 최소한 2권의 베스트셀러 소설을 낳았다. 노

- 리퍼 장군의 부관으로 미군 폭격기를 돌아오게 하

암호를 알아내려 발버둥치는 영국군 장교(영화에서 

h)」(1957년에 출

영화로 만들

독한 이성의 목소리), 

씬 멍청함), 그리고 

살거나 핵전쟁의 광기를 블

유머가 전혀 없이 상상하기는 

1958년 위대한 풍자

작곡가인 톰 레러는 "가면 다 

함께 갈 것이다(We Will All Go 

Together When W  G "라는 

세계의 종말에 대한 노래

만들었다. 그 중 일부는 

"불 타면 다 함께 탈 것

차례를 기다릴 

낙

러

것

릭

작

제는 "나는 어떻게 걱정을 멈추고 폭탄을 사랑하게 되

었나"였다. 이번에는 우연이 아니라 식수에 불소화물을 

넣어 자신의 몸의 정수를 

리 폰다처럼 

위협적 무기의 

합리적 관리인

령 피터 

장에게 "드미트리, 우리는 

하지 마시오. 나도 당신과 마찬가

유감이오."라고 말한 것도 

같은 맥락이다. 

이렇게 냉전을 세계적 종말의 결전장에 대한 굶주림

이 아닌 적대국간의 경쟁으로 보면, 왜 그렇게 많은 동

시대 스파이 소설이 사실은 최종 '승리'가 불가능한 끝

없는 체스 경기에서 동등한 상대에게 자그마한 우위를 

차지하려는 요원이 등장하는 심리적 공포물인지 이해가

된다. 존 르 카르의 

소련 KGB 파트너인 칼라와 복잡한 첩보 게임을 하

듯이, 여기서 초점은 스파이 지식, 이중

성, 그리고 명석함이다. 양쪽은 자제하고 상호 존중하

며 냉전의 한가운데서 독특한 신사도로 전문 스파이에 

스탠리 큐브릭 
레인지 러브: 나는 어

되었나>에서 
뿐인 인물을 묘사하는
와이드 월드 포토스) 

감독의 1964년 영화 <
떻게 정을 멈추고 폭탄을

사랑하게 배우 러스가 이름
 휠체

닥터 스트
걱
 피터 셀
어에 앉아 있다. (AP 

 



걸맞게 행동하지만 결코 이를 그만두지는 못한다. 

냉전과 핵 참사의 위험은 소설과 영화에서는 적어도 
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상상

 시신을 쌓아 올리는 

적으로 살인하는 무

자의 정신상태를 묘

로 확인되었다. 이들

 핵과 생물 무기까지 

 않는다. 

면을 들여다 보려는 

는 보통 지구를 지

 넣으려는 과대망상 

영화는 보드카 마티

는 재미와 매력을 발

1983년 르 카르는 「 북 치는 소녀(The 

Li  스마일리와 칼라의 

스트의 심리를 해독

 이를 원작으로 한 

이스라엘과 팔레스타

에 관한 것이었다. 

최 e 과

 

교도소 자리였던 샌

 천국에 가려는 

욕심

싸울 수 있도록 전략

들이 아직까지 완전히

이나 한계가 없는) 

성자가 되는 길로 생  상태를 상상하지 못했

다. 따라서, 서방 뿐 아

함'도 거기서 유래된 

태에 있는 것이다. 

분명한 것은 국제

가 개발하는 핵과 생

규약을 강화하고, 다양

위협에 지속적으로 

동시에 우리가 만든 

리의 운명이 어떻게 

른 파블로 피카소나 

않으면, 두 사람이 알

낌이 아니라 큰 충격

 

 

드

할 수 있었다. 이는 아마도 핵무기가 항상 국가의 

재산이며 국가가 통제할 수 있다고 보기 때문이었다. 

국가는 심지어 이란이나 북한 같은 '불량' 국가도 자멸

하지는 않는다. 따라서, 정부는 협상과 압력에 민감한 

것이 정상이다. 우리는 핵 '클럽' 회원국 간의 분쟁은 

투사중량과 복수 핵탄두 전문가에 의해 어떤 방법으로

든 관리될 수 있다고 생각한다. 

그러나, 소설가나 영화제작자가

것 외에 뚜렷한 목적도 없이 무차별

국적 테러리스트나 메시아주의 광신

사하는 것은 훨씬 더 어려운 것으

은 또 차량 폭탄에서 항공기 납치,

목적 달성을 위해서는 수단을 가리지

1960년대부터 테러리스트의 내

노력이 있었다. 제임스 본드 영화에

배할 수 있는 대량살상 무기를 손에

환자가 등장하였다. 그러나, 본드 

니와 함께 거대한 폭발로 공포보다

산하였다. 

ttle Drummer Girl)」에서 잠시

재미에서 벗어나 팔레스타인 테러리

하려 하였다. 그러나 이 소설(그리고

1984년 영화)는 대량살인 보다는 

인 정보 요원들 간의 두뇌 싸움  

보다 근에 더 록(Th  Rock)

Devil's Own) 등의 영화가 정치운동

을 위해 무기를 획득하려는 욕망을

Rock에서 에드 해리스는 한때 연방

프란시스코만 가운데 있는 알카트라즈 섬을 장악한 전

직 군부갱단의 두목이며, 샌프란시스코에 화학무기를 

투하하겠다고 위협한다. 그러나, 해리스와 그 집단은 

돈과 복수가 목적이지 순교 행위를 통해

 데블스 오운(The 

 또는 개인적 불만

그리고 있다. The 

이 글의 견해가 반

영하는 것은 아님.

이 없다. 반면, 데블스 오운에서 아일랜드 공화군

(IRA)의 요원 역의 브래드 피트는 핵이나 생물무기가 

아닌 총과 로켓을 구입하기 위해 미국으로 건너온다. 

그리고 「북 치는 소녀」의 팔레스타인 인처럼 그는 국

가를 세우려는 목적 때문에 살인자가 된다. 그의 목표

는 주도 면 하며(영국과 북아일랜드 개신교도), 눈에 

보이는 모든 사람을 죽이려 혈안이 되어 있지는 않다. 

또 다른 영화인 조지 클루니와 니콜 키드만 주연의 

1997년 작 <피스메이커>에서는 러시아 핵탄두가 도난 

당하고 무기화 된 배낭이 결국 맨하탄을 파괴하려는 보

스니아의 세르비아계 테러리스트 손에 들어간다. 그의 

동기도 복수와 돈이다. 

무엇보다 이들 테러리스트는 죽음을 사랑하지 않고, 

아무리 가능성이 낮아도 도주하여 '대의'를 위해 계속 

을 꾸민다. 소설가와 영화 제작자

 파악하지 못한 것은 (규칙, 규범

맹목적인 테러이다. 또한, 자살을 

각하는 심적

니라 우리 모두는 냉전의 '편안

예술 형태도 없는 무서운 공백 상

사회가 국가와 비국가 테러리스트

물무기의 확산을 통제하는 협약과 

한 법적 수단을 통해 테러리즘의 

대처해야 한다는 점이다. 그러나, 

공포의 무기를 관리하지 않으면 우

될지를 경고하는 21세기의 또 다

스탠리 큐브릭이 필요하다. 그렇지 

고 있었던 것처럼 이 세상은 흐느

음과 함께 끝날지 모른다. ■ 

시 미국 정부의 견해나 정책을 반
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'거북 버트' 

 

에게 핵 공격 시 대처 방법을 가르치는 영화를 제

에

빛이

몸을 자신의 껍데기 속으로 숨긴다. 1951.11.21.

이어졌다. 

1961년 10월 05일 캘리포니아 새크라멘토의 집 뒷

영화도 제작을 의뢰하

숨겨라」가 가장 유명

해졌다. 2004년 미국 

를 "문화적, 역사적, 

미적으로" 중요한 영

화들이 등재된 <국가 

영화 등록부(National 

Film Registry)>에 추가하여, 현재는 기획 영화의 

고전인 <국가의 탄생>, <카사블랑카>, <쉰들러즈 리

스트> 등과 같은 영예를 누리고 있다. ■ 

 

(<엎드려 몸을 숨겨라>는 아래 인터넷 사이트에서 

컴퓨터로 직접 볼 수 있다. 

http://usinfo.state.gov/journals/itps/0305/ijpe/full

version.htm)

주연  

는 '거북 버트'라는 만화 캐릭터가 등장하는데 그

는 "매우 경계심이 강하고 엎드려 몸을 숨긴다는 

대처 요령을 알고 있었다." 핵폭발을 알리는 경고

음이 들리거나 밝은  번쩍이면 버트는 즉시 

자 위 사진에서 뉴욕 시 퀸스 구의 152 공립학교에

서 6학년 학생들과 교사가 각자의 책상 옆이나 밑으

로 몸을 웅크려 영화에 나오는 장면을 따라 하고 있

다. 

1950년대 초 FCDA의 여타 계획은 '비상 방송시

스템,' 식량 비축, 민방위 수업, 공공 및 민간 방공호 

설치로 오른쪽 사진에서 엄마와 아이들이 

마당의 철제 벽으로 된 낙진대피소로 달려가는 연습

을 하고 있다. 

 

FCDA는 다른 민방위 

였으나 「엎드려 몸을 

1951년, 신설된 연방민방위청(FCDA)은 어린이들

작 의뢰했다. 그 결과로 나온 것이 <엎드려 몸을 

숨겨라(Duck and Cover)>로 1950년대부터 미국 

전역의 학교에서 상영된 9분짜리 영화다. 영화

의회도서관은 이 영화
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