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DISTRIBUCION DE SUPERFICIE FORESTAL POR
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PRODUCCION FORESTAL MADERABLE POR

ENTIDAD FEDERATIVA
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OCURRENCIA DE INCENDIOS FORESTALES Y SUPERFICIE
AFECTADA EN CHIHUAHUA
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Fuente: (CONAFOR, 2006)



CAUSAS DE INCENDIOS FORESTALES EN
CHIHUAHUA

Actividades forestales
Litigios y rencillas 1 17 04

0.6 % Otras actividades
. (Industria, ferrocarril,
Descargasoelectrlcas quema de basura)
0.5 % 2. 42 % Fogatas de

Actividades agropecuarias
36.4 %

pasantes,

cazadores furtivos

y fumadores
22.78 %

No determinados
36.2 %

Fuente: (CONAFOR, 2004)



Objetivo

Clasificar el grado de peligro de incendios forestales en Chihuahua
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. ANALISIS DE LOS PATRONES DE DISTRIBUCION
ESPACIAL DE INCENDIOS FORESTALES
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TEMPORADA DE INCENDIOS FORESTALES
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Frecuencia de incendios forestales
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Frecuencia de incendios forestales

» Densidad de Kernel




Frecuencia de incendios forestales

 Nivel municipal




Distribucion espacial de los incendios forestales
por municipio

108730

Municipio de Madera, Chihuahua
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Patron agrupado = condiciones ambientales heterogéneas, y condujo a la
identificacion de las variables que influyen en la ocurrencia de incendios
forestales




. IDENTIFICACION DE VARIABLES QUE INFLUYEN EN EL PELIGRO
POTENCIAL DE INCENDIOS




Variables que influyen en la ocurrencia de incendios

Ocupacion del suelo

Agricultura
[ Bosque de coniferas
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Mezquital

Otros tipos de vegetacion
Pastizales
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Frecuencia de puntos de calor por

comunidad vegetal
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Variables meteorol‘égicas
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» Seleccion de 8 estaciones climatolégicas del SMN Io Ilzadas
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Variables meteoroldgicas

Temperatura
15 de mayo de 2006

Temperatura °C
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iwva

Humedad (%)
24.2
10.7

Humedad relat
15 de mayo de 2006
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Variables meteoroldgicas

Velocidad del viento
sostenido

Velocidad (km/h)
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Relacion entre puntos de calor y temperatura maxima
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Relacion entre puntos de calor y precipitacion total

R =-0.87
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Variables topograficas
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Relacion entre puntos de calor orientacion de la
pendiente
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Relacion entre puntos de calor y distancia a
vias de acceso
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R =-0.76
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No. de puntos de calor
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Variables socio-culturales

Frontera agricola y
forestal

_ Limite entre areas agricolas
& y forestales
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Relacion entre puntos de calor y distancia a zonas
agricolas

R =-0.63
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. GENERACION DE CARTOGRAFIA DE PELIGRO POTENCIAL
DE INCENDIOS FORESTALES
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Compoenente meteorologico:

CM. = hr. (0.525) + tmpi, (0.334) + op (0.142)

CM. componente meteorolégico para el diéi"i_r:'-'}
tmm, temperatura del dia i b " "
hr, humedad relativa del dia | " o
op orientacion de la pendiente - ; . -f" A
-I._'I &

Componente de causa:

CC = dc (0.297) + dp (0.164) + aa (.539)

dc distancia a caminos

IS a e ENeS orestales




Indice de Peligro Potencial de Incendios Forestales:

IPIF = CMi (0.490) + CC (0.312) + CSV (0.198)

CM componente meteorologico

CC componente de causa

CSV componente de susceptibilidad de la vegetacion al ’”f-.n .
“ fuego o
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ESTADO DE
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Peligro Potencial
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Nivel de potencial
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ESTADO DE
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Peligro Potencial
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Nivel de potencial
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Peligro Potencial
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No. de puntos de calor
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Mecanismo de evaluacion
Temporada 2006

Indice de Peligro Potencial

Nivel de Peligro

0-90 Bajo
90 — 127 Medio Alto
127 - 220 Alto
Medio
Bajo
85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140 145

Valor promedio del indice de Peligro Potencial (2005)



Conclusiones

 La cartografia diaria de peligro de incendios es de gran utilidad para la
planeacion de las actividades de control y combate de incendios a nivel
regional.

 Es necesario incluir un mayor numero de estaciones climatologicas
automatizadas para obtener mejores estimaciones de las variables
meteorologicas empleadas.

*El Sistema de evaluacion de peligro potencial de incendios se encuentra
en fase de validacion.



