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ПАМЯТНИКЪ


ТЫСЯЧЕЛЪТШ Р0СС1И.


На долю русскаго общества настоящаго поколотя 
выпало завидное счасйе отпраздновать тысячелетнее 
существовате общаго отечества —Россш. Друпе на­
роды Европы (кроме Баварш), ИЛИ персживъ подобную 
эпоху въ тате века, когда и мысль о памятникахъ для 
будущихъ плеленъ не зангшала человечество, или не 
доживъ до истечешя какой-либо крупной цифры само­
стоятельной жизни государственной, не могли увьтовТ)­
чить ее памятникомъ. Мы дожили и—увековечили мате­
р1альнымъ паиятникомъ пстекш'й тысячелетн1й першдъ 
нашей истор1п.—Фаг.тъ совершился и мы. вследъ за 
другими, решаемся теперь описывать памятникъ. При 
этомъ должны объяснить, что неимеемъ въ виду писать 
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исторш идеи, сложившейся и нашедшей исходъ въ 
исполненш памятника, и не думаемъ, по поводу 
дом'Ьщешя зам'Ьчательныхъ лицъ, въ общее назидаше 
разсказывать, всЬмъ ИЗВ-БСТИЫЯ Ц уже въ двухъ кннж­
кахъ повторенный, бюграфш деятелей по разпымъ 
отраслямъ. Наконецъ, не счптаемъ себя въ состоянш 
и дать читателямъ спстематическаго собрашя доку­
ментовъ о ходи д'Ьла постройки памятника или самаго 
вопроса о немъ. Словомъ, хотшгъ, не ограничиваясь 
ни одною изъ приведснныхъ сторонъ представлен1Я 
идеи памятника и исполнеп1я его, дать только чита­
телямъ, можетъ быть, поверхностное, не подробное, 
т1мъ не мен'Ье полное описан1е; по возможности, сво­
бодное и отъ ошибокъ, вкравшихся въ друпя брошюры, 
изданныя по настоящему случаю. Постараемся так­
же вести последовательно безъ перерывовъ нить опа­
сашя, при возможной краткости. Вотъ наша задача. 
Насколько она выполнена пусть судятъ читатели. 

Первое свидетельство летописца о государственной 
жизни русскихъ племенъ относится къ славянам* 
новгородскимъ—обитателямъ береговъ озера Ильменя 
и р. Волхова. Тамъ положено и поставить памят­
никъ тысячелтжя Росс1и. Призваи1е варяжскихъ 
князей въ Новгородъ и дало первую идею для самаго 
епамятшша. Мшшстръ внутрешшхъ дъмъ, въ 1857 г., 
поднялъ вопросъ о сооруже1пи въ Новгород'!; памят­
нака первому 'русскому государю—Рюрику, дгЬлавше­
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иуся такимъ образомъ представителемъ въ одномъ 
лиц'Ь ц'Ьлыхъ тысячи л'Бтъ, прожитыхъ отъ него до 
насъ Росаею. 

Такая идея, конечно, при обсужденш встретила замт;­
чатя очень основательныя, именно, что если д$ло 
идетъ объ увъч.юв'Ьчети жизни государственной тф­
лаго отечества, то эта самая жизнь должна выразить­
ся не начальною чертою только, но вполнъ1, въ глав­
ныхъ общихъ чертахъ, который бы говорили народу 
о славномъ прошломъ родины, приводя постоянно 
на память заслуги великихъ представителей русской 
державы. 

Мысль каждаго памятника говорить о прошломъ, про­
житомъ и замтлательномъ, чтобы побудить къ по­
хвальнымъ подвигамъ на пользу общества, каждаго 
его члена. Другой Ц'БЛИ, впрочемъ, и быть не можетъ 
тутъ кромъ1 назпдан1я общаго и воспиташя въ боль­
шинства челов'Ьчнаго пошшашя обязанностей, прежде 
всего къ обществу, потомъ къ сочленамъ и собратамъ 
но отечеству. Идея о общегосударственномъ значенш 
памятника вытекаетъ сама собою, а изъ нея уже, какъ 
непременное слгБдств1е, родится лишая мысль о выра­
жен1п сказаниаго смысла просто и понятно для ВСБХЪ 

и каждаго, что должно едътгать памятнпкъ народными. 

Об'Ь эти неразрывный идеи и приняты въ основан1е 
при высшемъ адмпнпстративномъ обсужден1п соору­
жехпя памятника по случаю тысячелтупя. 
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Пять л4тъ (съ 1857 по 1862 г.), остававиияся до 
совершетйя тысячел4т1я собьшю 862 года, по счету 
летописи, известной иодъ именемъ «Несторовой», 
срокъ непродолжительный для изготовлешя достой­
наго представлешя тысячелетия, потому приняты тог­
да же меры, которыя должны были вести живо къ 
1ГБЛИ. Такъ какъ положено соорудить памятникъ на­
родный, то естественнее всего и долженъ онъ былъ 
создаться на обнця, носильныя приношешя всего 
народа. Потому предоставлено было министерству 
внутреннихъ д4лъ снестись съ начальниками губершй 
и всйми ведомствами, объ открытш повсеместной 
подписки на под;ертвован1я для памятника. Количество 
пожертвованш въ полуторагодичный срокъ (до 1859 г.), 
какъ полагали, уже могло показать размерь, съ 
которымъ следовало соображаться при будущемъ 
проекте памятника; но по обширности государства 
къ этому сроку сборъ по подписке иоступилъ не 
отовсюду и нтогъ пожертвованш (*) оказался недо­
статочнымъ для покрыт1я расходовъ на самый скром­
ный памятникъ. Была надежда, конечно, что количе­
ство сбора превзойдетъ сто тысячъ рублей; но могло 
потребоваться для исполнешя сооружешя, которое 
бы достигло цели, никакъ не менее полумиллиона 
рублей, потому въ 1859 же году иснрошенъ отпускъ 

) 72,507 руб. 7 1  % коп. 
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еще 400,000 руб. сер. изъ государственнаго казна­
чейства, въ течете 1860 и 1861 годовъ, на расходы 
по сооружетю памятника тысячел^ия. 

Основываясь на прим'Ьрнолъ размере издержекъ; 

главноуправляющш путями сообщешя, которому 
предоставлено было положешемъ комитета минист­
ровъ (1 мая 1857 г.) сооружение памятника, распо­
рядился объявлешемъ во всеобщее изв^спе конкурса 
между ВСЕМИ художниками русскими и пребывающими 
въ Россш иностранцами на составлеше проекта па­
мятника тысячелетия. Срокъ представлетя конкурс­
ныхъ проектовъ назначенъ шестимесячный (считая 
съ 1 мая 1859 г.). Назначена въ 4000 руб. первая 
нрелпя составителю проекта, который выбранъ будетъ 
для исполнешя памятника и въ 1000 руб. для вто­
раго по достоинству проекта. 

Художникамъ предлагалось выразить въ памятник^ 
идею православ1я русскаго народа, какъ венецъ его 
государственной жизни, главные фазы которой опре­
делялись эпохами основашя государства (Рюрикъ), 
принятия в^ры христ1анской (Владим1ръ), свержен1Я 
татарскаго ига (Димитр1й Донской), московскаго еди­
нодержав1я (1оаннъ Ш),возстановлен1я государствен­
ной безопасности пзбрашемъ на царство дома Рома­
новыхъ (Михаплъ 0ед.) и иреобразовашя древняго 
быта (Петръ I). 

Впрочемъ, составптелямъ проектовъ предоставлялось 
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и не следовать строго данной программ!;, съ непре­
м§ннъшъ услов1емъ только выразить въ памятнш;4 
ходъ развипя государственной жизни Россш. 

Къ сроку представлено было 52 проекта, для опредъ1­
лешя достоинства которыхъ въ конференцно Академш 
Художествъ командированы съ правомъ голоса ин­
женеры и архитекторы отъ главнаго управлешя пу­
тей сообщешя. Ръчпешемъ этого комитета спеща­
листовъ, три проекта: гг. Мик'Ьшина, Горностаева и 
Антипова признаны наиболее удовлетворяющими 
услов1ямъ программы конкурса и изъ нихъ первен­
ство отдано проекту художника Никишина, предста­
вившему даже модель, не только рисунокъ. 

Проектъ Мик'Ьшина (№ 51) состоялъ изъ гро­
маднаго шара, представлявшаго въ совокупности съ 
группою «Православ1я», подъ нимъ, — «Россшскую 
державу, обставленную по подножпо шестью группами 
представителей главн'Ьйшихъ эпохъ государственной 
жизни Россш (*), согласно программ^ конкурса. Всв 
проч1е проекты, представленные въ чертежахъ, пред­
ставляли идею памятника вподн'б по мысли соста­
вителя и съ пьедесталомъ; Никишина модель огра­
ничивалась только приведенными группами, следова­
тельно требовала для составлешя вт>рнаго понятая 

(*) Каковы Рюрикъ, Владшпр-ь, Димнтрп! Донской, 1оапнъ III . 

Михаи.тъ Романовъ п Петръ I. 
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о ц'Ьломъ сооруженш, недостающей, нижней части 
его. По требованш судей конкурса художникъ пред­
ставилъ на следующее засъ-даше комитета (9 дека­
бря) проектъ свой и съ пьедесталомъ, нашести сто­
ронахъ котораго предполагалось поместить въ барель­
ефахъ самые видные эпизоды эпохъ. Барельефы свя­
зывались одинъ съ другимъ пышныыъ орнаментомъ, 
составлявшимъ вокругъ всего памятника сплошной 
ноясъ украшенш. Первое, на что обратили внимаше 
при вторичномъ обсужденш проекта Никишина съ 
пьедесталомъ, была дороговизна посл'Ьдняго, значи­
тельно возвышавшая общую стоимость сооружен!я. 
Къ тому же, пьедесталъ оказывался по ВЫСОТЕ несо­
отвътственнымъ общпмъ размЪрамъ памятника и могъ 
привлекать внимате зрителя прежде всего на рос­
кошь своихъ украшенгй, а потомъ уже на главныя 
группы, много терявппя отъ удаленхя, и, получавипя, 
такъ сказать, значенге какъ бы второстепенное от­
носительно пьедестала. 

Пригласивъ въ собран1е комитета М. О. Мик^шина, 
ему лично объявили о необходимости, въ случай при­
нят1я его проекта, изл'вненИ! въ нелъ для устранен1я 
приведенныхъ несообразностей и, затъмъ, находя про­
ектъ № 51 болЪе прочихъ удовлетворяющимъ уело­
в1ямъ конкурса, око1гчательно выбрали его. 

Тогда же, какъ и въ первое заевдаше комите­
та, поели проекта Микйнгана стЕдовавшими, при­



— 10 —


знаны композицш архитекторовъ Горностаева и Ан­
типова. 

Проекта перваго, подъ М 42, представлялъ, фигуру 
съ аттрибутами русскаго народа держащую хоругвь 
съ крестомъ, стоящую на полушар'Ь, помйщен­
номъ на шестистороннемъ подножш. Фигура пред­
ставляла нашу народность, выдержавшую въ течете 
тысячел'втняго перюда государственной жизни тяж­
кую борьбу за самобытность. Полушар1е наглядно 
представляло обширность имперш русской, разширив­
шейся чуть не на полмхра на востокъ и на западъ. 
На граняхъ поднож1я должны были въ самыхъ ха 
рактеристическихъ чертахъ изобразиться требуемыя 
эпохи исторш нашей. 

За проектомъ Горностаева сл4довалъ проектъ подъ 
№ 34 и подъ девизолъ: «исполнивъ повелите госу­
даря моего, я исполнилъ долгъ мой», сочиненный, 
какъ оказалось, г. Антиповымъ. Онъ представлялъ 
также полукругъ, въ центр'Ь котораго на пьедестал!» 
поставлена колоссальная статуя Россш. 

Несмотря на то, что въ проектъ1 г. Антипова 
члены комитета видъ-ли повторенхе идеи известной 
статуи «Бавар1я», композицию оту признали рав­
ною по достоинству съ проектомъ Горностаева, за 
котораго подано однимъ голосомъ впрочемъ болгЬе (*) 

(*) За МшгЬшина 17 голосовъ, за Горностаева 11 I и Анти­
пова 10. 
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и противъ котораго только было возражете о мень­
шей степени удобопонятности для народа_аллегори­
ческой фигуры, что, конечно, равно относилось, къ 
обоимъ проектамъ (его и Антипова). Сравнивъ про­
ектъ Горностаева съ Антиповымъ, решили вторую 
премю въ 1000 р. разделить поровну между обоими 
составителями проектовъ, нрисудивъ выдачу первой 
премш въ 4000 р. виолн'Б художнику Мик&шину. 

Такъ закончился конкурсъ, и составитель проекта, 
удостоеннаго первой премш, занялся улучшешемъ своей 
композицш въ деталяхъ и пьедестал^. Пьедесталъ, съ 
уыенынешемъ орнаментовъ, получилъ упрощенную 
форму, пропорщямъ которой профессоръ Боссе, по по­
рученш главно-управляющаго путями сообщешя, при­
далъ окончательную точность и гармотю. Въ такомъ 
вид'Ь пьедесталъ и исполненъ въ натурт. изъ гранита 
и бронзы. Высота ВСЁХЪ составныхъ частей его: 
цоколя, базы, фриза (*), карниза и подножгя группъ 
составляетъ три сажени, при дтаметръ1 въ 4 сажени 
и 2 аршина. 

Барельефы эпохъ на фризъ1 пьедесталя, при упро­
щен1и проекта сперва положено было заменить щи­
тами съ надписями (**); впосл'Ьдств1и же государь импе­

(*) Состоящаго изъ однаго сплсшнаго барельефа. 
(•**) Барельефы были даже заназаны профессору барону П. К. 

Клодту. 
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раторъ повел'влъ, вместо т'Ьхъ и другихъ, сделать 
одинъ сплошной барельефъ, съ изображешемъ заагЬ­
чательныхъ людей русской земли, ироявившихъ по­
лезную деятельность во веЬхъ сферахъ общества. Ри­
сунокъ этой живой летописи, где собьтя представ­
лены въ лиц'Ь деятелей, если принять вт> разсчетъ по­
спешность исполнения сочиненъ, очень удачно худож­
никомъ МикЬшинымъ, воспользовавшимся добросове­
стно портретами и выдержавшпмъ, где можно, верность 
костюма. Какъ рисовалыцш;ъ - композиторъ ]\1ш;е­
]пинъ въ расположенхи зд^сь группами бо-тЬе ста фи­
гурънавсемъпротяжеши длиннаго пояса вокругъ па­
мятника, не повторивъ двухъ разъ одной позы, обо­
рота и по.южен1я, выказалъ столы;о же таланта сколь­
ко и вкуса, не говоря о картинности группъ вообще 
и прекрасныхъ планахъ ихъ въ особенности. Можно 
см^ло сказать, нисколько не льстя художнику, что 
этою главною въ памятнике по важности значешя, 
композищею, онъ съ излишкомъ выкупаетъ промахи 
и несовершенства другихъ группъ, неразлучныя со 
всяпимъ самостоятельнымъ трудомъ, особенно мо­
лодаго художника, до композицш скульптурного 
проекта посвящавшаго свою деятельность одной 
живописи. 

Онишемъ теперь въ подробности памятникъ по 
частямъ и заключимъ наше оиисаше извест1емъ о 



ходЬ строителъныхъ работъ, общей стоимости соору­
жения и торжественномъ открыли памятника, 

Познакомивъ въ общихъ чертахъ съ услов1ями тре­
бованными конкурсомъ, и исиолнешемъ ихъ со сто­
роны составителя проекта, избраннаго для въшолнешя 
памятника, нерейдемъ къ ближайшему разбору его 
по частямъ, начавъ конечно сверху и доведя до низу, 
чтобы оттуда вести читателей въ кругъ техническо­
строительныхъ подробностей. 

Мы уже сказали, что всю композицш вйнчаетъ 
знамеше спасены—крестъ. Его дсржитъ ангедъ, свыше 
слетавши! къ склоненной на ко.тЬни на вершинъ1 

державы и погруженной въ молитвенное размышле­
ше — Россш. Идея нашего отечества воплощена въ 
вид'Ь царственной жены, держащей круглый щитъ съ 
изображешемъ двуглаваго орла. Ангелъ, благослов­
ляюццйРосс1Ю движен1емъ своимъ, вм'Ьст'Б СЪ Т'БМЪ, какъ 
бы указываетъ ей на упроченное впереди благосо­
стояше подъ хранительнымъ кровомъ православной 
въры. Вся поверхность державы составлена изъ пов­
торенш фигуры креста и крестообразно же перепоя­
сана она двумя полосами. На горизонтальной надпись­
«Совершившемуся тысячелътш Россшскаго государ­
ства въ благополучное царствоваше ИМПЕРАТОРА 

АЛЕКСАНДРА II, л'Ьта 1862». 

Счнтаемъ нужнымъ оговориться. Памятникъ—круг­
лый, потому рядъ груцпъ, окружающихъ державу, 
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можно начать произвольно. Прямо протйвъ Софш­
скаго собора, следовательно съ главнаго пункта па­
мятника, приходится группа Петра I, подъ которою 
на барельефъ1 — патрютка Марфа Посадница въ 
тяжеломъ унынш надъ разбитымъ вечевымъ колоко­
ломъ, окруженная воеводами 1оанна III (кн. Холм­
скимъ, Воротынскимъ, и Щенею) — съ одной сто­
роны, а съ другой подлъ1 героя Скопина-Шуйскаго 
и Ермака. Мы позволимъ себй начать обзоръ групп* 
представителей, сл&дуя историческому ходу со­
бытш—съ Рюрика. 

Избранникъ новгородскихъ гражданъ — «княжити 
и володъти>~ ими, изображенъ въ полномъ вооруже­
Н1И варяжскаго витязя, положивъ правую руку на 
продолговатый остроугольный щитъ, на котором* 
вырезано число 862. Въ лт,вой рук-Ь князь Рюрикъ 
держитъ мечъ, бывш1Й перазлучнымъ спутникомъ бо­
евой жизни варяга. Исполнитель модели—академии 
Михайловъ усп'Ьлъ лицу воителя нридать велич1е и му­
жество, которое вначалФ разбиратели проектовъ нахо­
дили мало выразительнымъ и требовали сообщешя имен­
но этой фигур4 бол̂ Ье воинственности.Пол'ввую сторону 
князя стоитъ безобразный кумиръ Перуна, изображение 
котораго, уже низверженное, съ другой стороны, при­
надлежитъ къ грушгв Владим1ра. «Равноапостоль­
ный» иовел'вваетъ склоненной фигур'Ь славянина, уже 
старца,разбить это несовершенное изваяше,—предмет^ 
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его собственнаго, такъ недавно еще, горячаго почи­
ташя, требовавши! кровавыхъ жертвъ челов'Ьческихъ­

Принятие Русью виры Спасителя выражаетъ Вла­
диМ1ръ поднят1емъ высоко креста въ правой рук*Ь 
своей. Готовность Руси внимать божественнымъ гла­
голамъ Евангелы изображена фигурою молодой матери, 
несущей крестить дитя свое. 

Съ течешемъ времени, не смотря на несчастк, 
грозивнпя извне отечеству, и внутрешш смуты, ли­
шавппя князей единодупйя, необходимаго въ такомъ 
важ'номъ Д4ЛГБ, каково низложенге поноснаго ига мон­
головъ, одна сила в4ры въ могучую защиту промысла 
подкрепила героя куликовскаго. На памятник^ изобра­
женъ онъ направо отъ Рюрика (*), уже настунившимъ 
на низложеннаго татарина, съ шестоперомъ въ правой и 
бунчукомъ, ув'Ьнчанньшъ луною, въ Л'БВОЙ рукъчВъ ноз^ 
его дышетъ отвага и мужественная уверенность въ поб!.­
дт>, такъ мало казавшейся вероятною. За Донскимъ витя­
земъ долженъ следовать мудрый сынъ Васил1я Темнаго, 
«собиратель земли Русской»—1оаннъ III. На памят­
нике, впрочемъ, аксессуарныя фигуры въ ум-Ь зри­
теля сливаютъ его великую личность съ образомъ 
счастливаго его внука, получившаго отъ подданныхъ 
титло «Грознаго», но скорее не въ смысле грозы 
враговъ русскаго имени. Сраженный рыцарь Тевтон­

( ) Есля смотрЬть отъ здан!я прнсутственныхъ л^стъ. 
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скаго ордена, хотя на щитт> его и есть годъ 1482, 
шелъ бы бол'Ье къ 1оанну IV, нанесшему смертельный 
ударъ прекрасной Ливонш. Смирённый монголъ при 
ненъ, какъ покорители царствъ Казанскаго и Ас­
траханскаго, такъ же ум'Ьстенъ, какъ и при лицй 1оан­
на III, свергнувшаго окончательно иго орды, тяго­
тевшее надъ Рошею. Такая неопредтшггельность 
или, лучше сказать, двойственность значетя групш 
1оанна, конечно, оказывается еще болйе несостоятель­
ною въ выраженш собою идеи московскаго едино­
держав1я. По нашему мн'втю, это слабейшая часть 
композицш памятника, въ прочихъ частяхъ удовлетво­
рительной въ смыслТ) и выражении общей идеи изобра­
жешй, особенно въ двухъ посл'Ьднихъ эпохахъ—воз­
становлен1И единодержав1я и возведенш Россш вг 
импер1ю. 

• Представитель первой изъ этихъ двухъ эпохъ — 
юный Михаилъ Романовъ, помЗзщенъ между Вла­
дюпромъ равноапостольнымъ и Петромъ I. Родона­
чальникъ царствующей динаейи принялъ уже державу, 
готовъ взять и корону, подносимую выборнымъ изъ 
народа, но, сознавая велгае царскаго подвига, вг 
эту торжественную минуту, молитъ Подателя благъ: 
даровать ему мудрость и силу, необходимый государю. 

Мечъ Пожарскаго, спасшей жизнь отечеству, слу­
жить верною порукою царю ла безопасность державы­
внутреннюю и внешнюю. 
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Петромъ I заключается метаморфоза государствен­
ной жизни Россш и представителя эпохъ ея на па­
мятники. Преобразователю дапъ любимый имъ н'Ь­
мецкш костюмъ и подъятый скипетръ въ правую руку 
для обозначетя главнейшей деятельности его—госу­
дарственно-правительственной. Другая рука на груди, 
възнакъ искренности, и движете впередъ, сообщенное 
всей фигуре, лучше словъ выражаютъ убйждеше въ 
необходимости ускореннаго хода по пути цивилизацш, 
указываемому юнымъ гешемъ действ1я. Жестомъ про­
тянутой кисти нроводникъ Петра къ безсмертш направ­
дяетъ путь его и Россш—прямо и решительно, краткою 
стезею, верно ведущею къ цели. Дружеское водительство 
гешя выражается и самымъ положешемъ на плечо 
перваго императора руки его в^щаго спутника. Впе­
реди его вращаетъ взоръ безсильной ярости на ге­
шальнаго соперника, униженный шведъ, стоя на 
коленяхъ и держа изорванное знамя. 

Каждая изъ фигуръ—этихъ шести группъ и верх­
ней—вышиною по 5 аршинъ. Для отливки изъ бронзы, 
модели ихъ исполнялись съ эскиза въ глшгЬ въ г1ь 
натуральной величины самого Микт>шпна, кроме его 
же съ художникомъ Шредеромъ и, какъ мы сказали 
выше (при описанш группы Рюрика), академика Ми­
хайлова, еще академикомъ Залеманомъ, произведшимъ 
группы: «св. Владшпра», «Димитр1я Донскаго» и 
«царя Михаила бедоровича Романова» (всего 8 фи­

2 
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гуръ) (*). Мик'Ьшипъ съ Шредерсшъ исполнили про­
ч1я 10 лицъ въ группахъ: «Православ1я» (2 ф.), 
Единодержавгя (5 фигуръ) и Петра I (3 фиг.) Фп­
гура шведа (въ последней грушгЬ), съ выражешеагь 
благородной гордости побъ-жденнаго воителя, но не 
упавшаго духомъ въ несчастш — лучше всего ис­
полненнаго г. Шредеромъ, выказавшимъ въ трудахх 
по памятнику талантъ разнообразный, по самому раз­
меру его нуждающейся въ основательномъ изучена 
искусства. За модель въ настоящую колоссальную вели­
чину каждой фигуры художники, какъ мы слышали, 
получили по 4,000 руб. 

Гранитное подножие этихъ группъ одъто бронзою, 
идетъ внизъ на Ъ1Ы аршина до гранитнаго карниза, 
въ 14 вершковъ вышины, выступающаго нодъ ба­
рельефомъ. 

Барельефъ, вышиною въ 2 аршина 2 вер., заключает! 
изображешя 106 личностей въ отд'Ьлахъ: 1) Просве­
тителей народа (въ двойственномъ смысла, проио­
в^дниковъ евангел1я и распространителей книжнаго 
знанк), людей государственныхъ, людей военныхъ 
и писателей съ художниками. Надъ исполненгелг 
моделей, предоставленнымъ автору композиц1и—Ми­
кФпшну, по его поручен1ю, трудшись художники: 
Шредеръ (отдгвлъ писателей съ художниками), Лаве­

(*) Владшпръ 3 фигуры. Димитрш Донской 2 и Михаилъ 3. 
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рецкш (отд'Ьлъ людей государ ственныхъ), Чижевъ, 
Любимовъ, Румянцевъ и пр. (отделы просветителей 
и героевъ). 

Свой обзоръ мы начнемъ съ просветителей, рядъ 
которыхъ начинается Кирилломъ и Мееоддемъ, изо­
бретателями славянской азбуки, такъ называемой Ки­
риллицы, въ годъ призвашя въ Новгородъ Рюрика, 
положимъ для Моравш, но также для племени славянъ, 
каковы были и новгородсйе. Празднуя тысячел4т1е 
государства русскаго народа, теперь самаго главнаго 
изъ славянскихъ племенъ, мы "одновременно пере­
жили стало быть и тысячелейе введешя письменности 
нашего языка, наравне со всеми славянскими на­
ръ^ями, обязаннаго самыми оруд1ями передачи зву­
ками его на письме—Кириллу и Мееодпо. Эти святые 
философы, по всей справедливости, заслуживаютъ на 
нашемъ памятнике первенство въ ряду просветите­
лей, открываемаго ими тысячелетия, не только какъ 
провозвестники света Христовой веры одному изъ 
славянскихъ племенъ, но главнейше какъ изобрета­
тели письменъ, съ помощью которыхъ догматы веры 
и все знашя, развиваюгдк умъ человека, нашли сво­
бодный доступъ въ мысль и сердце предковъ и одно­
племенниковъ нашихъ. 

Художникъ изобразить «моравскихъ апостоловъ», 
советующихся о переводе священнаго писашя. 06­
разъ Богоматери съ предвечнымъ младенцемъ въ 
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глубинт, фона приводить на память ц'Ьль ИХЪ открьтя л 

деятельности и самою формою кивота, переноситъ въ 

быть благоверной Византш, пославшей и пропов'Ьдни­

ковъ евангел1я въ далекую страну ихъ нодвиговъ. Пом1};­

щеше святой Ольги непосредственно послй «славян­

скихъ учителей», съ одной стороны указывается по­

рядкомъ времени событш, съ другой стороны полу­

чаетъ значете знаменательное, какъ сл-вдствхе ихъ 

пропов'Ьди между славянами, внушившей княгини же­

лаше сделаться хрпстнкою. Кроткш образъ ея уда­

ляется, уступая нйсто равноапостольному внуку, ис­

полнившему ея завъ'тъ—озарить Русь св. крещешемъ. 

Крестъ въ рук4—соединительное звЗшо общей мысли 

праматери съ внукомъ. Указан1е другою рукою на 

купель дополняетъ мысль предло;кен1я князя своему 

народу: вступить, ВМЕСТЕ СЪ НИМЪ, въ греческое пра,­

вослав1е, представителемъ котораго является погру­

женный въ душу надъ неведомыми путями промысла— 

святитель херсонск1Й. По етБдамъ учителей—грековъ, 

пошли и новые х р и с т н е . Въ Шевской столиц'Ь, гд4 

пышный дворъ княжескш обращалъ на себя внимагае 

отдаленныхъ сосвдей, завелась первая иноческая 

обитель—Печерская. Первоначальникн ея, св. Анто­

Н1Й съ беодопемъ, изображены рядомъ съ первьш'ь 

святителемъ. Старцы ведутъ беседу. Младшему, бол4е 

книжному—0еодос1ю внимаетъ пустынножитель, иску­

сившшся на Аеон'Ь. Книга въ руки 0еодос1я—устав* 
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лавры. За купою основателей выстунаетъ купа братш. 
Заднш изъ нихъ, съкрестомъ въ десницт;—мученикъ 
Кукша, проповедь Христовой в'Ьры суровымъ Витя­
земъ запечат.тЬвшш смертш. Старецъ-инокъ въ ку­
кул'Ь и мантш, съ длинною бородою и книгою—бла­
женный Несторъ, нодъ именемъ котораго дошла до 
насъ летопись первыхъ в'вковъ государственной жи­
зни нашего отечества. Св. Несторъ долженъ былъ 
занять Л-БСТО под-тЬ первоначальниковъ обители и 
какъ описатель ихъ богоугоднаго жипя и хрисйан­
скихъ подвиговъ въ общее назидаше. Бливъ д'вепи­
сателя помещена купа друзей, соревнователей добро­
дътели христ1ансЕой; это святитель АлексМ и сми­
ренный Серий Радонежскш, котораго кроткш владыка 
нарекалъ своилъ преемниколъ, но, возлюбившш ни­
щету духовную, анахоретъ ни зачто не ХОГБЛЪ быть 
з.гатонощемз и прол4нять свое уединеше въ Бо  Л 
на суету и заботы первопрестольной каеедры. По 
сл-вдадъ Серг1я подвизался дал'Ье на сивера, въ 
л4сахъ восточнаго предала новгородской области — 
преподобный Кириллъ, основатель монастыря на 
Б'Ьло-озер'Б. Среди иноческнхъ подвиговъ, пустын­
ножитель не забывалъ обязанностей къ родин'Ь, сло­
вами и письмами прекращая распри князей. Про­
светитель далекой Б1армш свт;томъ )'чен1я Христова— 
св. Стефанъ изображенъ въ живой бесЕдъ1 съ Еирил­
ломъ, какъ св^тиломь свверной Росс1и въ д'ЬлТ) бого­
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познанк. Приноровителю славянской азбуки къ зву­
камъ финскаго языка пермскаго нар'Ьчк дано зд'Ьсь 
самое приличное агЬсто, въ СОСЕДСТВ^ СЪ ученым 
грекомъ Максимомъ, представляющимъ соединитель­
ное зв^но иноземнаго ученаго образовашя съ пно­
страннымъ же изобр'Ьтешемъ — книгопечататемъ, и 
у насъ; какъ на западъ\, окрылившемъ успехи науки. 
Позади св. Стефана и Максима-грека приютились, 
съ митрополитомъ 1оною, чзгдотворцы соловецк1е п 
первый пастырь Казани, просветитель бывшаго му­
сульманскаго царства — святой Гурш. Преемникъ 
его, Варсоноф1й, неуместно попалъ между Петром 
Могилою и княземъ Константиномъ Острожскимъ — 
двигателями просвъ'щешя въ югозападной Росс1п. 
Зам^тимъ вообще, что одни головы чудотворцевъ со­
ловецкихъ, митрополита 1оныисв. Гургя—нич"Бмъне 
напоиинаютъ ихъ историческаго значешя въ совре­
менномъ пмъ обществ^. Какъ при Кирилл'Б съ Ме­
еодхемъ образъ Богомате^ш, зд̂ Ьсь обликъ соловец­
кой обители дали бы в^съ и смыслъ нагромож­
денному углу головъ, которыя, вероятно, для ввода 
аксессуара, раздвинулись бы и составили бол̂ Ье благо­
образное общее съ выигрышемъ для картиннаго пятна 
и усилетемъ интереса. Какъ подготовитель будущаго 
матергала для печатая!я славянскихъ книгъ—перево­
дами св. отдевъ съ роднаго ему языка, ученый Максим* 
Грекъ ном'Ьп^енъ, такъ сказать, на пороги просвещения 
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неразлучнагосъндеею распространена письменности— 
книгопечаташемъ. Онъ изображенъ среди своихъза­
нятш — разбора рукописей, о-бокъ съ ревнителемъ 
просв'Ьщетя митроиолитомъ московскимъ Макар1емъ, 
составителемъ большой Чети-Минеи. Святителю Ма­
карш дана живая поза разумнаго обсуждешя благо­
дт*яши типографскаго дъ\та при самомъ печатномъ 
стане. Стоя по другую сторону его, такой же какъ 
Макарш, ревностный покровитель искусства книжнаго, 
воевода князь Острожскш, указывая перстомъ на на­
боръ листа какъ бы приводнтъ въ бееЬд'Ь со святи­
телемъ новые доводы въ пользу любимаго имъ изо­
брт>тетя Гуттенберга. Жаль, что продолжатель д'Ьда 
князя Острожскаго, умный Петръ Могила устранен­
ный въ глубину барельефа, изображенъ какъ бы хо­
лодньшъ зрителемъ торжества книгопечатания и не 
выражаетъ згЬстомъ своимъ последовательности вре­
мени, дъма^сь какъ бы предшественникомъ Острож­
скаго, между которымъ и Никономъ нгЬтъ промежутка. 
Безспорно, энергическому образу патриарха, исправи­
теля книгъ, дано, по справедливости, !ГБСТО непосред­
ственно подле оруд1я книгопечатан1я; но, отодвинувъ 
несколько князя Острожскаго ближе къ Макараю, 
нашлась бы вероятно возможность въ настоящемъ свътЬ 
выставить и иодвигъ Могилы—борца съ латинскою 
ученостью, и основателяШевской акадеши именно какъ 
въ-рнаго оборонительнаго и настунательнаго оруж1я 
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для борьбы съ учеными противниками на ихъ же почв! 
Невыяснеше этой заслуги Петра Могилы—упущсше, 
равносильное самому забвешю о немъ, потому что во 
всякомъ другомъ свить1, а не какъ предусмотрительный 
нротивнш;ъ уши и латинства, основатель ученаго брат­
ства въ Шев^ остается ничБмъне отличеннымъ отъ сво­
пхъ иредшественниковъ и преемниковъ по каеедр$. 
Пожалуй, могутъ родиться и вопросы: для чего эта 
личность выбрана изъ ряда 1ерарховъ ыевскихъ? 
РазвБ въ ЕачествБ представителя невской церкви, 
какъ Гурш и Варсонофш представители казанше? 

Остановившись передъ решительною фигурою па­
трхарха Никона, всякш, знаю1щй отечественную исто­
рш, пошлетъ заочную похвалу художнику, МЕТКО уга­
давшему позу и движете. Такимъ точно, иламеннымъ 
и неотстуиающимъ ни передъ какими преиятств1ями, 
является въ исторш сановитый другъ царя Алексея, 
пото.мъ изгнанникъ, лишенный, на соборъ1, пат|лар­
шества. Полная кроткаго велич1Я думная голова 0. М­
Ртицева — друга человечества; составляешь трога­
тельный переходъ отъ усиленной энергш Никона къ 
сосредоточенной разеудителыюсти Димитр1я Ростов­
скаго, способной на труды, стоягцде многихъ годовъ, 
за то и переживающпхъ, в4ка, каковы напр, его «Чети­
Минеи.» Кроткш образъ воронежскаго владыки, св. 
Митрофана, также точно составляетъ переходъ иъ 
типу горячаго сочувств1я дълу утвененныхъ единов'Ьр­



цевъ—въ образе Георпя Конисскаго. Съ владыкою, 
сочувствовавшимъ нуждалъ государства при Петре I, 
поставленъ рядоиъ патрютъ-пастырь, вид'Ьвций въ Ека­
терине II—солнце, равно согревающее своимъ дар­
ственнымъ сочувств1емъ добрыя начала развипя во 
вс'БХъподданныхъ.Посл'Бдовательныйнорядокъ времени 
здесь ножертвованъ идее; безътогобы беофанъ Про­
окновичъ не долженъ былъ изображаться, ведущимъ 
бесЬду съ вшлею временъ Екатерины II, знаменитымъ 
Илатономъ. Ихъ соединяетъ готовность служить ин­
тересаиъ государства истолковатемъ народу, силь­
нымъ глаголоиъ в^ры, великихъ предначертатй мо­
нарховъ на пользу подданныхъ. Встречая рядомъ съ 
веофанолъ св. Тихона, конечно, начинаешь искать 
и другихъ пастырей, поучавшихъ словолъ и писыюмъ 
свои паствы вЬрно и неуклонно следовать водитель­
ству в4ры; но вместо всЬхъ ихъ, какъ заключитель­
ный камень здан1я современной церкви нашей, являет­
ся, рано оставивши паству, архгепископъ Иннокент1й 
таврически! Действительно, онъ въ одномъ лице сво­
емъ можетъ выразить все особенности духовнаго кра­
снореч1я отечественныхъ пастырей за ближайшее къ 
наиъ время. Простая, доходящая до сердца слуша­
телей речь Михаила, блестяшДе обороты Леванды, 
строгая логика Анасташ все соединяется въ про­
поведи Иннокент1я, ум4вшаго все это облекать въ 
самую гращозную форму возвышенной речи. 
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За «Просветителями» с.тЬдуетъ отдъчзъ «людей госу­
дарственныхъ», начинающейся Ярославомъ I, Владиап­
ровичемъ.Древнш законодатель изображенъстоящимъвъ 
поволоки и шаштЬ, похожей на древнюю корону рус­
скихъ царей, съ открытою книгою «Русской Правды,» 
объясняющимъ законоположешя ея славному внуку Вла­
димиру Мономаху. Миротворецъ удЪльныхъ распрей, 
облеченный въ древнюю царскую одежду, сидя, вни­
маетъ рФчи дйда, держа правую руку на рукояти длин­
наго меча. За Мономахомъ, опершись на поднож1е 
кумира Перкуна, въ одежд4 воина, съ звЬриною ко­
жею на плечахъ, является Гедиминъ. За нимъ, положив­
Ш1Й руку на щитъ съ литовскимъ гербомъ, сидитъ, ведя 
бесвду съ воиномъ Витовтомъ, князь Ольгердъ въ 
шлемт>, напоминающемъ общею формою Мономахову 
шапку. Витовтъ, съ державою въ рукт>, тоже покрыть 
сверхъ доспт>ховъ медв4жьею буркою; шлемъ на 
головт; его ув^нчанъ пукомъ перьевъ, какъ у соседей 
литвы—тевтонскихъ рыцарей. Царственную санови­
тость литовскихъ государей затмъ-ваетъ своимъ ве­
лич1емъ 1оаннъ III, сидящш на возвышенномъ тро­
пЬ, держа скипетръ и державу. Къ ногамъ его со сто­
роны Витовта приложенъ щитъ съ двуглавымъ ор­
ломъ — наслъуцемъ единоверной Византш. Велич1е, 
разлитое въ чертахъ и поэФ 1оанна III, понятно выра­
жаетъ значен1е державы его, приданное «собирателемъ 
земли русской». Время внука его, Ьанна IV, обозна­
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чаетъ образъ кроткой царицы Анастасш между 1ере­
емъ Сильвестромъ, рукою указывающимъ вверхъ, и 
благодушньшъ АлексЬемъ Адашевымъ, положившимъ 
об^ руки на мечъ свой, съ которьшъ всходил* онъ 
поб'Ьдителелъ на ст'Ьны заыковъ Ливонш. Въ лицъ1 

друга 1оанна IV выражена кротость и незлоб1е, соста­
вляющее контрастъ сълпкомъ старца Гермогена, дви­
жешемъ руки и взглядом* выказывающаго непоколе­
бимую волю. Уморенный голодомъ врагами отече ства, 
патр1архъ указываетъ какъ на будущаго избранника 
на царство, на юнаго Михаила бедоровича Романова, 
и здйсь пом'Ьщеннаго съ державою въ рукахъ, какъ и 
въ верхней груштЬ, но уже не стоящимъ, а сидящимъ, 
въ порфир'Ь и слушающимъ наставления родителя свое­
го—патргарха Филарета. Обратившись лицомъ къ лю­
бимому сыну, Филаретъ Никитичъ служить какъ бы от­
дъмешемъ царствования Михаила отъ времени му­
драго Алексея Михайловича, запросто, приватно, 
не въ блескъ1 царскаго сана наедин'Ь бесЬдующаго 
съ своими «Присными»: иросвъчценнымъ министромъ 
А. Л. Ордынымъ-Нащокинымъ и столько же безкоры­
стньшъ слугою царя и царства, А. С. Матв-Бевымъ, 
за преданность къ юному Петру I расплатившемся 
жизнью въ первый стр4лецкш бунтъ (15 мая 1682 
года). Хранимый съ детства ировид^темъ, велипй 
Петръ является ПОД.ТБ мудраго своего родителя, слу­
шающимъ представлен1е друга правды, Я. 0. Долго­



— 28 —


рукова. Внемлем ость правде, хотя подъ-часъ и горь­
кой, выражена въ нозе царя-преобразователя, скре­
стившаго руки на груди и слушающаго въ думе, сдви­
нувшей такъ грозно нависппя брови государя. 

Екатерина II, продолжательница, спустя полвека 
после Петра, его велинихъ предначертали, окружена 
своими советниками: И И. Бецкимъ, кн. А. А. Без­
бородко, Г. А. Потемкинымъ. Первый, въ офищаль­
номъ костюме своего времени, съ шляпою въ рук$, 
какъ требовалъ этикетъ, изображенъ за плечомъ ве­
ликой Монархини, неотличенный нич'Ьмъ особеннымъ, 
какъ оказывался онъ и въ действительности при про­
хождеши возлагавшихся на него обязанностей, соеди­
ненныхъ съ ириведешемъ въ исиолнеше верховных* 
предначертанхй. Такой же характеръ исполнителя ве­
лЪаш всепроникающего ума Екатерины II сообщен* 
и искусному канцлеру Безбородко, старан1ями кото­
раго заключенъ ясскй миръ, окончательно оставивши 
за Росс1ею обладаше Крымскимъ полуостровомъ. Без­
бородко совершенно уместно изображенъ, такъ ска­
зать, участникомъ присоединен1я Крыма, стоя под­
ле императрицы, къ поднож1ю трона которой гею­
альный Потемкинъ повергаетъ трофеи последней 
турецкой войны. Возлагая лавровый в4нокъ на че­
ло великолйпнаго князя Тавриды, Монархиня въ 
лице его награждаете заслугу государству. Советни­
комъ внука Великой—Александра Перваго, представ­



— 29 —


ленъ графъ Кочубей, ноложешемъ руки на груди и 
оборотом* головы выражающш искренность доне­
сенш императору этого государственна™ мужа. 
Подлт> него возстаетъ образъ миротворца народовъ, 
«Александра Благословеннаго», внушающш неволь­
ное почтете. Монархъ положил* свою шпагу съ 
ветвью оливы на карту Европы, въ знакъ общаго 
мира нашей части свт>та, купленнаго военными забо­
тами Александра въ тяжкую годину борьбы съ могу­
чимъ завоевателемъ. Императоръ Николай I изобра­
женъ сидящимъ и принимающим* книгу «Свода Зако­
новъ» отъ составителя, графа Сперанскаго. Князь 
М. С. Воронцовъ, заботливостью о благЬ страиъ спер­
ва южной Россш потомъ Кавказа, заслужил* виолн*1 

право помъ-щетя въ разряд*1 государственныхъ людей 
царствования Николая I, рядомъ съ графом* Сперан­
ским*. 

«Государственныхъ людей» СЗГБНЯЮТЪ «герои». Свя­
тослав* Игоревич* открывает* длинный ряд* оте­
чественных* витязей. Стоя въ профиль и подогнувъ 
.тЬвое колено, соперник* но оружш 1оанна Цимисххя, 
составляет* красивое дополнете къ групп'Ь бойцев* 
уд'Ьльнаго пер1ода — Мстислава Удалаго и Дашила 
Галицкаго. За спиною счастливаго противоборца ору­
жию монголов* — короля Дашила, молится на коле­
нях* отягченный пенями страдалец* Михаилъ Твер­
ской. Въ заднем* ряду, подл'Ь Александра Невскаго, 
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крайнимъ къ Святославу стоить княвь Довмонтъ, 
ограда Пскова отъ внътшшхъ снльныхъ враговъ от­
чины св. Ольги. Победитель Биргера, защитникъ 
Пскова и Новгорода, св. князь Александръ Яросла­
вичъ, какъ молитвенникъ за любимое отечество, со­
ст>дствомъ съ Донскимъ поб4дителемъ дополняет! 
основную мысль памятника — хранительную силу 
виры въ судьбахъ отечества. Салгь Донской, влагая 
въ ножны мечъ посль1 одержанной победы, благо­
дарить Бога за одолйше супостата послт, столЬтняго 
унизительнаго ига. 

Рядомъ съ Дщпщлемъ, обнажающимъ мечъ, поагЬ­
щенъ его современнику герой Литвы, Кейстутъ, закля­
той врагъ прусскаго ордена, сд'влавш1йся жертвою 
коварства племянника, Ягайло (1388 г). Отецъ Ви­
товта изображенъ стоящимъ въ полномъ вооружешн 
съ мечемъ въ правой рук§, опущенной вдоль щита 
съ изображен1емъ литовской погони. Несколько впе­
реди отъ этихъ четырехъ героевъ XIII и Х1У-говъка! 
сидятъ вожди 1оанна III: князья Холысшй и Щеня съ 
воеводою страдальцемъ отъ пива грознаго 1оанна, 
князеиъ М. И. Боротынскимъ. Жестокость князя 
Холмскаго къ плгЬннымъ новогородцамъ выражена 
довольно характерно самымъ его, какъ бы угро­
жающимъ, обращегйемъ къ знаменитой Маре-в, съ 
отчаян1емъ сложившей руки надъ разбитымъ коло­
кололъ «веча»—аттрибутомъ самостоятельности ея 
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родины, славной союзницы Ганзы. Желательно было 
бы видеть на столько же характерно выраженными лич­
ности покорителя Казани и грозы крыдщевъ—Воротын­
скаго, какъ и победителя Острожскаго при Ведрош'Ь— 
князя Д. В. Щени. Въ фигуре посл'Ьдняго костюмъ, 
самъ говоря за себя, нредставляетъ хотя боярина 
нрошлыхъ вйковъ въ ферязи съ козыремъ, тогда 
какъ страдалецъ—мученикъ подозрительности 1оанна 
IV, князь М. И. Воротынскш, кроме горлатной шап­
ки нич'Ьмъ не отличенъ. Можетъ быть, недостаточное 
развипе характеровъ этихъ залЪчательныхъ лично­
стей допущено именно въ видахъ ярче обрисовать 
патрютку боярыню Борецкую и покорителя кучу­
мова царства сибирскаго—атамана Ермака Тимофее­
вича. Въ этомъ отношеши ц6ль достигнута. Фигура 
престарелой Марвы въ высшей степени благородна 
н возбуждаетъ сочувствге выражешемъ неподдельной 
скорби на гордомъ лице ея. На энергическомъ, му­
жественномъ лице атамана, покорителя Сибири, на­
писана тоже тяжелая дума, Можетъ быть, дулалъ 
художникъ передать самое рождеше идеи завоевателя: 
славными подвигами загладить прошлое, напоминаемое 
тяже.тымъ кистенемъ, что на цепи у ногъ его? Фигу­
ры на разбитомъ щите правда, могутъ потребовать 
объяснения, но идея разрушеннаго царства, выражен­
ная имъ, ясна безъ комментарш. Въ лице Скошша 
Шуйскаго счастливо разрешена трудная задача сход­
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ства съ современнымъ иконньшъ изображешемъ при 
сообщенш непривлекательно-грубому оригиналу кра­
соты, которою отличался между современниками, герой, 
племянникъ царя Васил1я Шуйскаго. Мечъ и булава въ 
рукахъ его, конечно означаютъ предводительство вой­
сками. Желалось бы больше одушевлетя, но и здъхь, 
какъ эфемерное явлеше въ исторш нашей, личность 
Скопина не должна привлекать на себя большаго вни­
машя, Ч-БМЪ освободители отечества—Пожарскш, Ми­
нинъ и Палицынъ. Группа «освободителей» у стола съ 
короною, изображаете благородный усггая патрютовъ 
разныхъ сословш сохранить целость и независимость 
отечества, Въ ЛШГБ Минина, стоящаго на кол'Ьняхъ 
у мъчпка, съ разсыпанною казною, выразилось благо­
душное жертвовате на защиту отечества всего, кто 
что им'Ьлъ у себя драгоц'Ьннъ'йшаго. Пожарсйй, внимая 
голосу втбры въ устахъ подвижника за родину кела­
ря Палицына, заклинающаго постоять за в'Ьру пра­
вославную и освободить столицу отъ поляковъ, изъ­
являете готовность посвятить свой мечъ и всего се­
бя этому великому подвигу. Противъ нихъ, у того же 
стола съ короною, умираете крестьянинъ Сусашгаъ. 
какъ безкорыстная жертва сознан]я долга. Вводъ гет­
мана Хмъмьницкаго между этими представителями 
возстановлешя московскаго царства, нисколько усло­
жняете идею и даже разъединяете ее; при фигур'Ь 
же Сусанина не вдругъ даже можно понять что это 
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за новая личность; прежде всего на мйегЬ Хмйльницкаго 
предполагаешь пайти, по обстановке, Трубецкаго или 
даже Заруцкаго, видя фигуру въ польскомъ костюме. 
Некоторая последовательность въ пои-Ьщенш предста­
вителя присоединит Малой Россш была очевидна, 
Переходъ Р§ЗОЕЪ также и отъ Сусанина къ петров­
скилъ нредводителямъ носрсдствомъ одного Хмельниц­
каголгаенно поэтому поставлешюго пе вполне уместно. 
Алексей Михайловпчъ велъ счастливую войну съ 
Польшею, завоевалъ Смоленскъ; событхя эти имели связь 
съ присоединетемъ Малороссш; намекънанихъ, въ 
лицъ- главнаго деятеля-военачальника, былъ бы не­
лишнимъ доиолнен1елъ Хмельницкому, служа между 
темъ и переходомъ, менее порывистымъ, ко време­
намъ Петра I. Великая северная война представ­
лена въ лице Б. II. Шереметева и героя-поко­
рителя Шлиссельбурга, князя М. М. Голицына. Ря­
домъ съ постЬднтгь, ЧТО-ТО сообщающииъ фельд­
маршалу Шереметеву, цомещенъ вождь семилет­
ней войны П. С. Салтыковъ. Победитель Фрид­
риха при Кунерсдорфе оказывается какъ бы предше­
ственникомъ Мпниха и, при относительномъ только 
сходстве, остается малоговорящпмъ зрителю своею 
неопределенною позою. Сопоставлете Мшгаха ря­
домъ съ гр. Алексеемъ Орловьшъ, въ дружеской какъ 
бы беседе, конечно, можетъ быть допущено по време­
ни; но при большей обдуманности, вероятно, предста­
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вилось бы затруднете въ такомъ расположены: этихъ 
двухъ личностей. Суворовъ съ Румянцевымъ, по на­
шему мнт>шю, наоборотъ, одинъ изъ эпизодовъ са­
мыхъ удачныхъ. Въ высшей степени характеристич­
ная поза героя Рымиика и взглядъ на него побе­
дителя турокъ при Кагул4,какъ бы свысока, прекрасно 
напоминаютъ отношешя между двумя соперниками по 
профессш, въ одно время принимавшая непр1ятнын 
для перваго оборотъ безъ заступлешя Екатерины II. 
Чета предводителей двгънадцатаю года столько же 
удовлетворительна въ отношенш общей характери­
стики какъ и выражешя исторической истины. Ад­
миралъ Сенявинъ, какъ представитель славы рус­
скаго оруж1Я на водахъ Адр1атики, по всей спра­
ведливости зашшаетъ МГБСТО рядомъ съ Кутузовымъ 
и Платовымъ. Знаменитый атаманъ, представленный 
слушающимъ князя Багратюна, дополняетъ рядъ пред­
водителей парствовашя Александра I. Дибичъ съ Па­
скевичемъ, адмиралъ Лазаревъ и защитники много­
страдальнаго Севастополя: Корниловъ и Нахимовъ, 
какъ лица близкаго къ намъ времени, многими знае­
мыя въ лицо и ВСЕМИ по портретамъ, издававшимся 
во множествъ- послъ1 последней войны, заключают* 
собою предпосл^днп! отд'влъ представителей избран­
никовъ земли русской. 

Остаются ученые и художники: Въ этомъ отдать' при 
окончательной обработка господином?, Шредеромъ 
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сд'Ьлапы, между прочимъ, изм-Ьнешя противъ компози­
1ци г. Миктшшна, не вполнъ1 удачныя. Самою вопш­
щею изъ такихъ поправокъ-промаховъ безъ СОМНБШЯ 

драпироваше какою-то хламидою Н. В. Гоголя, въ 
первоначальномъ рисунки поставленнаго въ сюртуки. 
ИзлгЪнеше характера и фигуры Ломоносова тоже вы­
шло не вполнъ" удовлетворительно и мен'Ье говорить о 
безсмертномъ ученомъ, ч4мъ первоначальная набро­
ска. Неполнота этого отдела особенно чувствительна. 
Ищешь прежде всего хотя Кольцова въ ряду поэтовъ и 
Кулибина въ семьи представителей науки, но ихъ-то 
и нт>тъ на паиятник'Б. Выборъ ноэтовъ и литераторовъ 
впрочемъ еще довольно полонъ, за исключешемъ забы­
таго какъ-то Кольцова! Тутъ, начиная съ фонъ-Визина, 
есть Державинъ и Карамзинъ, Крыловъ и Грибо'Ьдовъ, 
Жуковск1й и Гнт1дичъ, Лермантовъ, Пушкинъ и Го­
голь. Композиторы музыки на лицо, за исключетемъ 
Березовскаго, но ихъ всего двое — Бортнянскш и 
Глинка. Два только выбраны и сценичесте талан­
та: отецъ театра—Волковъ, да Дмитревскйг. Архи­
тектура шйетъ представптелемъ одного Кокоринова, 
строителя здан1я Академш; живопись—К. Брюллова; 
и вс4 наут;н, к-ромЬ исторт, которую мо;кетъ пред­
ставить литераторъ Карамзинъ, воплощаетъ собою 
одинъ Ломоносовъ. Конечно, по заслуг'Ь не найдется 
равныхъ деятелей съ генгальнымъ Ломоносовымъ— 
энциклотгедистомъ, въ смыслов многосторонности знатй 
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и предметовъ ученыхъ изслъ-дованш (открьшя кото­
раго, и самыя важныя, остаются еще подъ спудомъ, не­
известными ученому зпру Европы),—но все же были у 
насъ и еще полезные деятели, нринеспйе пользу обще­
ству трудами въ области науки, какъ Палласъ, Гмелинъ, 
Лепехинъ, генш механики—самоучка Кулибинъ, ка­
питанъ Берингъ въ тридцатыхъ годахъ минувшаго 
столът1я, т;огда морсмя открыт на сЬвер'Б были еще не­
обыкновенны, решивши? вопросъ о несоединети Азш 
съ Америкою, интересовавши!' ученый апръ своего вре­
мени; путешественники вокругъ свита: Крузенштернъ, 
Беллингсгаузенъ, Литке; Татищевъ, на столько же отецъ 
критической исторш нашей, какъ Волковъ — отецъ 
театра; сценическ1е артисты талантомъ выше Дми­
тревскаго, какъ Яковлевъ, Каратыгинъ и Марты­
новъ. Было кого и за что удостоить представитель­
ства за время тысячелйпя, при меньшей строгости 
выбора? 

Перейдемъ къ самому описан1ю. Ломоносовъ изо­
браженъ сидящимъ съ перомъ въ рукЁ и погружен­
нымъ въ думу. ПодлЬ нерваго вашего оригинальна­
го ученаго, первый оригинальный юмориетъ — сати­
рикъ Д. И. фонъ-Визинъ. Характерная поза его, 
такъ нравившаяся верною передачею нривычнаго 
положения автора «Митрофана», изменена приокон­
чательномъ исполне1ии далеко не къ лучшему. Подль1 

него Державинъ, положимъ, посаженъ возможно и 
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даже непринужденно, но поза сама но себй не со­
всЬмъ прилична поэту, возвышенному творцу одъ ре­
липозно-философскихъ. в  . Г. Волковъ, на мгЬсто ко­
тораго (какъ было на рисунки Мик'Ьпшна) посаженъ 
Державинъ, при новомъ расположены тоже сделался 
какъ бы фигурою безъ р'Ьчей, во всякозгь случай 
мало выступающею для обращения на себя должнаго 
вниматя зрителя, если тотъ не будетъ собственно за­
интересовать заранее личностью отца русскаго театра 
и не станетъ отыскивать ее именно. Поможете Коко­
ринова казалось не вполпЬ обдуманнымъ п въ перво­
начальной композицш; не бо.тБС- серьезно оно ивъ окон­
чательномъ исполнены. Къ тому же личность полез­
наго, скажемъ даже незам'Ьнимаго для первоначальной 
академш деятеля, какимъ былъ А. Ф. Кокориновъ, для 
большинства СОВСБМЪ непзв'Ьстна и казалось бы было 
вполн^ справедливо, для точн^йшаго опредЪлен1я архи­
тектуры нашей, поместит!, съ нимъ вмг1;стгЬ еще графа 
Растрелли, гешальнаго Баженова, да талантливаго 
строителя Казанскаго собора—Воронихина. А то, одинъ 
Кокориновъ ни въ какггаъ случа'Ъ не можетъ бытьнред­
ставителемъ архитектуры въ Россш за последнее сто­

л ^ т | е .  Т ^ 3 1 Ъ болгЬе, что онъ не проявилъ свою деятель­
ность по искусству нпчймъ орипшальнымъ, кромй по­
вторен1я Казертскаго дворца—въобщемъ нлан'Ь акаде­
мическаго здашя. Не видя друшхъ представителей на­
шей живописи на памятнш;гЬтысячелЬт1я,];ром'Ь' К. Брю­
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лова, хотелось бы видеть еще кого-либо также изъ собра­
тш его по искусству, по-крайней-мйрй Левицкаго— 
великаго портретиста не въ прнложенш къ одной Рос­
сш, но и всюду заслужившаго бы громкую репутащю, 
и только отъ-того, что онъ руссгай, напротивъ, оста­
вавшагося неизв'встнымъ Европъ* да настоящей ме­
ждународной выставки въ Лондонъ\ Мътто на памят­
ники для него должпо бы оказаться, если есть Борт­
нянскш и Дмитревскш. Кому же, какъ не соотечествен­
никамъ, отдавать принадлежащую честь соотечествен­
нику? 

Доведемъ до конца последовательность обозрйшя. 
На м4ст4, назначавшемся первоначально для Коко­
ринова, помвщенъ Карамзинъ. Истор1ографъ слу­
шаетъ говорящаго «д4душку Крылова»; Жуковскш и 
Гн4дичъ, подобно Карамзину, слушаютъ баснописца. 
Въ сторонгв сидитъ Лермонтовъ. Пушкинъ съ' Гого­
лемъ стоятъ поодаль. За ними идетъ Глинка съ порт­
фелемъ въ рукахъ, бесвдуя съ К. Брюловымъ. Въ 
сторон^ Бортнянск1Й разыгрываетъ духовныя сим­
фонш на клавикордахъ. 

Описавъ наружность памятника и скульптурныя 
его изображешя, было бы упущешемъ съ нашей сто­
роны умолчать, что общш въсъ всей бронзы, отли­
вавшейся г. Кохуномъ на фабрики Никольса и Шинке 
въ Спб., доходптъ до 5,700 пудовъ и, что по отливки, 
зрители, до отправления въ Новгородъ. видгЬли собран­
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ный памятникъ, въ продолжение трехъ дней, на самой 
фабрикЬ, въ минувшемъ шлгЬ мъ'сяц'Ь. КЪ 1 сентября 
вст. работы по сооружение были окончены. 

Вотъ ходъ пхъ отъ начала до конца. По выбор'Ь 
м'Ьста, г.. главноуправляющш поручилъ постройку 
памятника тысячелетия доканчивателю памятника им­
ператору Николаю I, инженеръ-генералъ-магору В. Д. 
Евреинову. Работы шли быстро. Вътечеше .твта 1860 
г. разобранъ стоявшш передъ губернскими присут­
ственными местами въ Новътородъ' обелискъ въ память 
ополчешя 1812 года. Обелискъ, перенесенный на Со­
фшскую торговую площадь, поставленъ передъ домомъ 
дворянскаго собрашя. На софшской площади въ кре­
мл4, близко отъ мъ'ста, гдй стоялъ обелискъ, начато 
рытье земли' по дъ ф)ундаментъ памятника тысячелгБт1я. 
Каменная кладка фундамента произведена тоже въ 
это лъто—до поверхности земли. Зимою 1800—61г.? 
на МЪТТБ, въ НовьтородЪ, тесались массы ссрдоболь­
скаго гранита и приготовлялись для иоложешя въ 
пьедесталъ. Въ май 1861 г. совершена торжествен­
ная закладка памятника, причемъ въ оставляемую 
обыкновенно выемку въ фундамент^ заложенъ брон­
зовый ящикъ съ медалями; отверше камня закрыто 
бронзового доскою, съ надписью, заключающею обозна­
чеше Ц'БЛИ сооружен1я и исполнителей его (*). 

Эта падпнсь: «Въ память тыся'ю.тЬт^я Рошискаго государств:! 
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Надъ нимъ положенъиосл'Ьдшй гранитный квадеръ 
верхняго ряда фундамента. Л'Ьтомъ послй закладки 
пьедесталъ построенъ окончательно; къ осени достав­
ленъ камень для тротуара (изъ Олонецкой губернш). 

Зимою 1861—1862 г. окончены модели изъ гипса 
и приступлено весною, по сбор4 ихъ, къ отливки изъ 
бронзы. Одновременно отделана местность вокругъ 
памятника, настланы тротуары, поставлена бронзовая 
решетка и шесть громадныхъ фонарей на пьсдесталахъ 
вокругъ памятника. 

Въ окончательномъ ВИДЕ памятникъ, открытый 8 
сентября, представляетъ массу гранита и бронзы, 
вышиною въ 7ХЫ сажень. Д1аметръ державы въ б'/з 
аршинъ; пьедесталъ въ 3 сад;, вышины и 4 сажени 
2 арш. въ дтаметр'Ь; распиленный внизу, гранитный 
цоколь вышиною въ 1 аршинъ 10 вершк. Надъ нимъ 
гранитная же база въ 12 вершковъ; на 2-хъ аршин­
ной высотъ-, надъ барельефомъ, гранитный картшзъ въ 
14 вершковъ; облицованное въ верхней части брон­
зою, поднож1е группъ въ Ъхи арш. Въ 1 сажень 
шириною ндетъ гранитный тротуаръ вокругъ па­

въ благополучное царствоваше ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, добро­
вольными пршюшетямтг русскаго народа » 

«Подъ непосрсдствспнымъ распоряа;о]пелт, г.тг.иоуправляющпго 
путями сообщен!;! и публичными пдан1ямн. генералъ-адыотанта Кон­
станиша Владимировича Чевшша. Строителем!, шшичюръ-генерал­
яахоромъ Евреннов^мъ, но проекту художника МикЬшниа.» 
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мятника; за нимъ крутой спускъ въ три сажени раз­
стомпемъ, передъ ръчпеткою. 

Въ заключение заимствуемъ стоимость сооружешя 
изъ брошюры, изданной главньшъ управлешемъ 
путей сообщешя и публичн. зданш ко дню открытая 
памятника (*)« 

По оффищальнымъ свтц'втямъ означенной бро­
шюры видно  что за модели заплачено художникамъ ;

147,500 р.; постройка пьедестала съ -обделкою окру­
жающей памятникъ местности обошлась въ 100,250 
руб.; отливка бронзы и ц'внам'вди—188,000 р.; рас­
ходы по исправлешю и перестройка кремлевской 
стъчш въ НовътородЬ, перенесение обелиска ополченш 
и приготовление къ открыт1ю, составляютъ 35,500 р.; 
наконецъ, на управление работами издержано 22,000 
руб., такъ что стоимость сооружешя памятника ты­
сячел'Бия составляетъ всего 492,250 руб. 

Въ заключеше скажемъ несколько словъ о соста­
вител'Ь проекта памятника, ХУДОЛШИБ'Б Михаил^ Оси­
11081144 МИК'БШИН'Б. 

М. О. Микйшинъ родился въ селЬ Максимков'Ь, 
Смоленской губернш, Рославльскаго уЬзда, 9 февраля 
1836 года. Образоваше получнлъ онъ доступное въ 
уЬздномъ училпщ'Ь города Рославля, гдЗз, конечно, 
учили его и рисованно. По выход'Ь изъ училища, 

(*1 Самая брошюра не нм'Ьется въ продаж-1;, потому мы и решились 
('Д'1иать изъ пея иозацмствоваихе. 



42


при недостаточности средствъ и нриродномъ талан­
гЬ, поели такого недостаточнаго приготовления буду-1 
щш художникъ занялся иллюминовашемъ проект-) 
ныхъ чертежей для пролагавшагося московскаго тракта; 
черезъ Смоленскую губершю; скоро его рисунки на! 
мйсй получили кое-какую известность. Принявший на I 
себя работы мостовыя, А. А. Вонлярлярскш, случайно \ 
увидъ'въ рисунки молодаго Микъчшша, предложилъ его 
родителями отвезти въ Петербурга ихъ сына, чтобы 
онъ могъ развить выказываюицйся талантъ къ искус­
ству. Предложеше принято,—и, въ концй 1851 года, 
Микъчшшъ очутился въ Петербург^. Зд^сь при по-1 
средств^ А. О. Шарлеманя принялъ его въ ученики | 
баталистъ нашъ Вилевальде, въ мастерской котораго, 
къ выставки 1853 г. написанная картина «Лейбъ-; 
гусары у водопоя» доставила молодому художнику 2-ю : 
серебрян}тю медаль, а съ нею надежду достигнуть'. 
путемъ развит1я до дальнМшихъ усп^ховъ. 

За первымъ поощрен1емъ быстро следовали друия 
и разныя, лестныя для художника, поручен1я. Имне­
раторъ Николай I, между прочимъ,для списыван1я сценъ 
военныхъ послалъ Мик'Ьшина въ Царство Польское. 
На Кавказъ сопровождалъ онъ великаго ЕНЯЗЯ П 

пзучилъ местность и типы туземныхъ племенъ. 

Несколько рисунковъ изъ его путеваго кавказскаго 
альбома прекрасно переданы на деревъ1 г. Гогенфель­
деномъ. По возвращенш въ Петербурга, академическ!Я 
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занапя Мик^шина пошли своимъ чередомъ и въ 
1859 т. первая золотая медаль доставила 23-хъ-лт>т­
нему художнику право на пенсюнерство за границею. 
Проекта памятника тысяче.тБШО на время лишнлъ 
его, правда, возможности воспользоваться щлобр'Ьтен­
ною трудомъ и талантомъ стипенддею. При открыли 
памятника тысяче-тЬты М. О. Микъчпинъ награжденъ 
орденомъ Св. Владишра, и что всего важнее для 
художника, сознающаго потребность серьезно посвя­
тить всего себя искусству, возможность не работать 
для куска хл-Ьба, —пожизненный пенаонъ въ 1,200 
руб. сер. въ годъ. Желаемъ отъ души талантливому 
соотечественнику употребить на пользу искусства 
царское поощреше. 



Списокъ лицъ, пом'Ьщенныхъ на барельеф^'

памятника «Тысячелетия Россш». 

I.	 Отд4лъ просветителей. | 

1.	 Св. Мееодш  ( | 885 г.) | 
2.	 — Константпнъ, БЪ монашеств'Ь Кприллъ (род.! 

827 | 869 г.) 
3.	 Св. княгиня Ольга, въ хриспанствЬ Елена: 

( | 969 г.) 
4.	 Св. князь В.тадтпръ Святославичъ (  | 1015 г.) ; 
5.	 — Авраамш Ростовскш (XI—XII в.) 
6.	 — Антонш Печерскш (XI в.) 
7.	 — беодосш Печерскш (  | 1084 г.) 
8.	 — Кукша, исповФдникъ, черноризецъ Печерсгай 

(XIII в.) 
9.	 Св. Несторъ, черноршецъ Печерс1ай (1057 — 

1116 г.) 

10.	 Св. АлексЬй, мптропо.титъ Московски! (1293 — 

1378 г.). 
11.	 Св. Серий, игуленъ Радоне;ш;ш (1314 — 

1392 г.) 
12.	 Св. Кириллъ, игуменъ Б4лозерск1й (1337 —­

1427 г.) 
13.	 Св. Стефанъ, первый ещск. Перлск1й (у 1396 г.) 
14.	 Св. 1она, митронолитъ Московскш (  | 1461 г.) 
15.	 — Савватш Соловецгай (XV в.) 
16.	 — Зосима Соловсмпап  ( | 1478 г.). 
17.	 Макснмъ грекъ  ( | 1556 г.). 
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18.	 Макарш, митрополитъ Московски!  ( | 1564 г.) 
19. Св. Гурш, первый арх1еииск. Казански! (  | 1564 г.) 
20.	 — Варсонофш, арххеиисшиъ Тверскш (11576 г.) 
21.	 Князь Константинъ Константиновичъ Острож­

скш (т 1688 г.) 
22.	 Петръ Могила, митрополитъ Шевскш (1597 — 

1646 г.) 

23.	 Никонъ, патргархъ Москодзшй (1605—1681г.) 
24.	 бедоръ Михайловичъ Ртищевъ(1615—1673 г.) 
25	 Св. Димитрй, литрополитъ Ростовски! (1651— 

1709 г.) 

26.	 Св. Митрофанъ, первый епискоиъ Воронежсый 

(1624—1703 г.) 
27.	 Св. Тихонъ, епископъ Воронежскш и Задонскш 

(1724—1783 г.) 
28.	 Георгш Конисск1Й, арххепискоиъ Белоруссии 

(1717-1795 г.) 
29.	 веофанъ Прокоповичъ, арх1енископъ Псковск1Й 

(1681 — 1736 г.). 
30.	 Платонъ Левшинъ, литроиолитъ Московск1й 

(1737—1812 г.). 

31.	 ИнноЕентш Борнсовъ, арх1епископъ Херсонсхай 
и Тавричес1ай (1800—1857 г.). 

П.	 Отд'Ьдъ людей государственныхъ. 

32.	 Ярославъ I. Владтвпровшгь (678—1054 г.) 
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33.	 Владимгръ Всеволодовйчъ Мономахъ (1052 -­
1125 г.) 

34.	 Гедиминъ, Великш князь Литовскш (у 1337 г.) 

35.	 Ольгердъ, Великш князь Литовскш (у 1377 г.) 
36.	 Витовтъ, Велшай князь Литовскш (у 1430 г.) 
37; 1оаннъ	 III (Тимоеей) Васшьевичъ (1440 — 

1505 г.), царь и велшай князь московски!. 

38.	 1ерей Сильвестръ, сов^тникъ 1оанна 1У (XVI в.) 

39.	 Царица Анасташ Романовна, первая супруга 
царя 1оанна IV (1530—1560 г.) 

40.	 Окольничш Алексей бедоровичъ Адашевъ 
(у 1561 г.) 

41.	 Герзюгенъ, патрхархъ Московски (у 1612 г.) 
42.	 Царь Михаилъ беодоровичъ Романовъ (  | 15 9 6­

1645 г.) 
43.	 Патр. Филаретъ Никитичъ Романовъ (  | 1634 г.) 
44.	 Бояринъ Аоанасгй Лаврентьевичъ Ордынъ-На­

щокинъ (у 1630 г.) 
45.	 Бояринъ Артем1й Серг'Ьевичъ Матв^евъ(1625­

1682 г.) 

46.	 Царь АлексМ Михайловичъ (1629—1676 г.) 
47.	 Императоръ Петръ I АлексЬевичь (1672 — 

1725 г.) 

61.	 Довмонтъ (Тимоеей), князь Псковсый (т 1299 г.) 

62.	 Велшай князь Александръ Ярославичъ Невск1Й 
(у 1263 г.) 

03. Михаилъ Ярославичъ, князь Тверской (1271
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51.	 Канцлеръ князь Александръ Андреевичъ Безбо­
•	 родео (174С—1799 г.) 

5-2.	 Фельдмаршалъ князь Григорш Александровичъ 
Потемышъ (1736—1791 г.) 

53.	 Канцлеръ князь Викторъ Павловичъ Кочубей 
(1768—1834 г.) 

54.	 Императоръ Александръ I Павловинъ (1777— 
1825 г.) 

55.	 Гр.Мпхаилъ Михайловичъ Сперанскш (1772— 
1839 г.) 

56.	 Кн. Михаилъ Семеновичъ Воронцовъ (1782 •— 
1856 г.) 

57.	 Пмператоръ Николай I Павловичъ (1796 — 
1855 г.) 

III. Отд^лъ людей военныхъ. 

58.. Святославъ Игоревпчъ, великш князь Шевскш 
(Т 972 г.) 

59.	 Кн. Мстиславъ Мстпславовичъ Удалой (1224 г.) 

60.	 Король Даншлъ Романовичъ Галпцкш (1201 — 
1265 г.). 

78.	 Фельдмаршалъ князь Мпханлъ Михайловичъ 
Голшщнъ (1675—1730 г.) 

79.	 Фельдмаршалъ графъ Петръ Сеыеновичъ Салты­
ковъ  ( | 1772 г.) 

80.	 Фельдмаршалъ графъ Беригардъ Христофъ фонъ­
Миннхъ (1683—1769 г.) 
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64.	 Велики князь Димитрш Ивановичъ Донской 
(1350—1389 г.) 

65.	 Кейстутъ Гедиминовичъ, князь Тродкш, въ Лит­
в-Ь (у 1388 г.) 

66.	 "Кн. Даншлъ Дмитр1евичъ Холмскш (у 1483 г.) 
67.	 Кн. Михаилъ Ивановичъ Воротынскш (у 1578 г.) 
68.	 Князь Даншлъ Васильевичъ Щеня (у 1515 г.) 
69.	 Боярыня Марфа Борецкая, посадница Новго­

родская (ХУ в.) 
70.	 Антонъ Ермакъ (Германъ) Тимофеев, (у 1583 г.) 
71.	 Князь Михаилъ Васильевичъ Скошшъ-Шуйсш 

( | 1610 г.) 

72.	 Козьма Миничъ Сухорукш, гражданпнъ Ниж­
няго-Новгорода, думный дворянинъ (-у 1616 г.) 

73.	 Кн. Димитрш Михайловичъ Пожарскш (1578— 
1642 г.) 

74.	 Келарь Троицко - Серпевской лавры, Авраамш 
Палицынъ (у 1626 г.) 

75.	 Сусанпнъ. 
76.	 Зпновщ Богданъ Хмъмьшщкш, гетланъ Мало­

россш (т 1657 г.) 
77.	 Фельдмаршалъ графъ Борисъ Петровичъ Ше­

реметевъ (1652—1719 г.) 
48.	 Князь Яковъ ведоровичъ Долгоруглй (1639 — 

1720 г.) 
49.	 Нванъ Ивановичъ Бецкой (1704—1795 г.) 

50.	 Императрица Екатерина II Алексеевна (1729 — 
1796 г.) 
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81.	 Графъ АлексМ Григорьевичъ Орловъ (1737— 
1808 г.) 

82.	 Фельдмаршалъ графъ Петръ Александровича 
Румянцевъ-Задунайскш (1725—1796 г.) 

83.	 Генералиссиыусъ князь Александръ Василье­
вичъ Суворовъ-Рызшикскш (1729—1800 г.) 

84.	 Генералъ-фельдмаршалъ князь Мнханлт» Богда­
новичъ Барклай-де-Толли (1761—1818 г.) 

85.	 Генералъ-фельдмаршалъ князь Миханлъ Нлла­
ркшовичъ Кутузовъ-Смоленскш (1745—1813 г.) 

86.	 Адмир. ДлитрШ Николаевичъ Сенявинъ (1763— 
1831 г.) 

87.	 Атаманъ графъ Матвей Ивановнчъ Платовъ 
1751—1818 г.) 

88.	 Князь Петръ Ивановичъ Багратюнъ (1765 — 
1812 г.) 

89.	 Фельдмаршалъ графъ Иванъ Ивановичъ Днбичъ­
Забалканскш (1785—1831 г.) 

90.	 Генералъ-фельдмаршалъ князь Иванъ бедоро­
вичъ Паскевнчъ-Эривансшй (1782—1856 г.) 

91.	 Адмир. Мнхаилъ Петровичъ Лазаревъ (1788—­
1850 г.) 

92.	 Адмиралъ Владишръ Алексвевичъ Корниловъ 
(1816—1854 г.) 

93.	 Адмир. Павелъ Степановичъ Нахимовъ (1810— 
1855 г.). 
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Писателей и художниковъ. 

94.	 Михаидъ Васильевичъ Ломоносовъ (1711 — 

1765 г.) 

95.	 ДенпсъБванош1чъфонъ-Визшгъ(1744—1792 г.) 

96.	 Гавршлъ Романовичъ Державинъ (174В — 

1816 г.) 
97.	 бедоръ Гриторьевичъ Волковъ (1729—1763 г.) 
98.	 Пванъ Аеанасьевичъ Дзштревсый (1736 — 

1821 г.) 
99.	 АлеЕсандръ Филшшовпчъ Кокориновъ (1729 — 

1772 г.) 
100.	 Николай Михайловичъ Каралзинъ (1760 — 

1826 г.) 
101.	 Иванъ Андреевичъ Крыловъ (1768—1844 г.). 
102.	 Басили! Андреевичъ Жуковскш (1783—1852 г.) 
103.	 Александръ Серг^евнчх Грибо4довъ (1795 — 

1829 г.) 
104.	 Михаилъ Юрьевичъ Лермантовъ (1814—1841 г.) 
105.	 АлеЕсандръ Серг'Ьевпчъ Пушкннъ (1799 — 

1837 г.) 

106.	 Николай Васильевичъ Гоголь-Яновскш (1810— 
1857 г.) 

107.	 Михаилъ Васильевичъ Глинка (1804—1857 г.) 
108.	 Карлъ Павловичъ Бркшовъ (1799—1852 г.) 

109.	 Дмитрш Степанов. Бортнянскш (1752—1826г.) 
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