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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
de América del Norte

Determinacion del Secretariado en conformidad con los articulos 14(1) y (2)
del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte

Peticionario: Roberto Abe Almada

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de recepcion: 22 de septiembre de 2006

Fecha de la determinacion: 28 de septiembre de 2006

Peticion Nam.: SEM-06-004 (Ex Hacienda EIl Hospital 111)

El 22 de septiembre de 2006, el Lic. Roberto Abe Almada (“Peticionario™), por su propio
derecho y en su caracter de albacea de la sucesion testamentaria del Sr. Roberto Abe
Dominguez, present6 ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(“Secretariado”) una peticion ciudadana de conformidad con el Articulo 14 del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de America del Norte (“ACAAN” o “Acuerdo”). El
Peticionario asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de su legislacion ambiental respecto de la operacion, cierre y desmantelamiento de una
planta de produccion de pigmentos para pintura (“Instalacion”) de la empresa BASF
Mexicana, S.A. de C.V. (“BASF”), ubicada en la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora de la
Concepcion “El Hospital” en Cuautla, estado de Morelos. EIl Peticionario describe e
incorpora a su peticion hechos y aseveraciones contenidas en SEM-06-003 (Ex Hacienda
El Hospital 1), respecto de la cual el Secretariado solicitd una respuesta al gobierno de
Meéxico el 30 de agosto de 2006."

El Secretariado ha determinado que la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital
I11) cumple con todos los requisitos del Articulo 14(1) y que amerita solicitar una
respuesta del gobierno de México de acuerdo con el Articulo 14(2), por las razones que
se exponen en la presente determinacion. Asimismo, con base en la Seccion 10.3 de las
Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (las “Directrices”), el
Secretariado ha determinado acumular el expediente de la peticion SEM-06-004 (Ex
Hacienda EI Hospital I1l), a la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda EI Hospital 11) en
virtud de que ambas presentan los mismos hechos, contienen sustancialmente las mismas
aseveraciones y citan la misma legislacién ambiental.?

! Véase Peticion, pp. 7-11; y SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital I1) Peticién, pp. 7-13.

2 Directrices 10.3 “El Secretariado podra acumular en un mismo expediente dos o més peticiones que se
relacionen con los mismos hechos y la misma aseveracion de la omision en la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental. En los casos en que dos 0o mas peticiones se relacionen esencialmente con los
mismos hechos y con la misma omisién en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental, y el
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. RESUMEN DE LA PETICION

El Peticionario transcribe la legislacién ambiental citada en la peticion SEM-06-003 (Ex
Hacienda EI Hospital II), por lo que incluye disposiciones de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico la Proteccion al Ambiente (“LGEEPA”); la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos (“LGPGIR”); la Ley de Aguas Nacionales; el
Caodigo Penal Federal (“CPF”); el Reglamento de la LGEEPA en materia de Residuos
Peligrosos; el Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales; diversas Normas Oficiales
Mexicanas; y las disposiciones ambientales contenidas en una auditoria ambiental
concluida en 1997 (“Auditoria Ambiental™) en las instalaciones operadas por BASF.?

A efecto de integrar al analisis que el Secretariado hizo en su determinacion del 30 de
agosto de 2006, este documento resume uUnicamente los hechos y aseveraciones
adicionales a los contenidos en la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda EIl Hospital 11).

El Peticionario sostiene que las acciones de restauracion ambiental del predio de la Ex
Hacienda EI Hospital donde se encontraba la Instalacion, habia sido pactada mediante un
contrato de transaccion judicial en el cual la PROFEPA estaria a cargo de supervisar la
remediacién ambiental del predio. Sostiene que las zonas que supuestamente se
restauraron, permanecen con alto grado de contaminacién por metales pesados.* El
Peticionario afirma que durante la restauracion le fue negado el acceso al predio que
ocupd BASF por lo que no pudo conocer ni verificar las acciones de restauracion. Sefiala
que a pesar de ello, el Peticionario se percaté que la contaminacion rebasaba las areas de
la Instalacién incluidas en el contrato de transaccion judicial, por lo que notifico a la
autoridad y acudié ante instancias judiciales y administrativas.’

El Peticionario afirma que la PROFEPA no actu6 al conocer los resultados de los analisis
de suelos realizados por las ella misma en predios no arrendados a BASF. Asevera que
los resultados mostraron la presencia de plomo, cromo, cadmio y molibdeno en niveles
por encima de la normatividad.® Alega que este hecho fue reconocido por el Procurador
mediante un oficio del 17 de enero de 2002.”

Sefiala también que la PROFEPA tuvo conocimiento de informacion técnica elaborada
por peritos ambientales® en la que supuestamente se acredita la existencia de
contaminacién tanto en las zonas arrendadas a BASF® —supuestamente remediadas—

Secretariado considere que resulta mas eficiente o efectivo en términos de costos, acumularlos, podra
proponérselo al Consejo.” Enfasis afiadido.

® Peticion, pp.7-9, 12-13.

* Peticion, p. 2.

® Peticion, p. 5.

® Peticion, p. 2.

" Peticion, Anexo 7.

® Peticion, Anexos 16 y 18.

° Peticion, Anexo 9.
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como en las zonas que no arrendd la empresa.’’ El Peticionario afirma que el gobierno
de México no ha dictado medidas de restauracion, ni otras medidas para evitar la
dispersion de contaminantes por el subsuelo en dichas &reas.™

El Peticionario afirma que si bien la PROFEPA dicté una sancion el 27 de febrero de
2006, ésta no abarcO todas las violaciones en las que supuestamente ha incurrido la
empresa, ya que solo se refirié a algunos incumplimientos del programa de restauracion
ambiental.  Aunque el Peticionario no sefiala especificamente las violaciones no
sancionadas por la PROFEPA, afirma que éstas se encuentran debidamente
documentadas en oficios emitidos por la autoridad;'? en instrumentos notariales:;* y en el
plan de accion de la Auditoria Ambiental ™

La peticion reitera y amplia las afirmaciones sobre la existencia de un sistema de drenajes
industriales que supuestamente no se encuentran documentados en planos entregados por
BASF a la PROFEPA. Sefiala que existen dos drenajes provenientes de las instalaciones
que ocupé BASF. Segun la peticion, uno de ellos va en direccion a la comunidad y el
otro se conecta a un registro que recibe la descarga que de una planta de tratamiento de
de la empresa. Este Gltimo se transforma en el canal de riego del Espiritu Santo.*

1. ANALISIS

El Articulo 14(1) del Acuerdo establece que el Secretariado puede considerar peticiones
de cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que una
Parte del ACAAN estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su
legislacion ambiental. Tal y como el Secretariado lo ha expresado en anteriores
determinaciones elaboradas con base en el Articulo 14(1), éste Articulo no se erige como
un instrumento de examen procesal que imponga una gran carga a los peticionarios,*® por
lo que el Secretariado examind la peticion en cuestion con tal perspectiva en mente.

A. Parrafo inicial del Articulo 14(1)

La oracion inicial del Articulo 14(1) permite al Secretariado considerar peticiones “de
cualquier persona u organizacién sin vinculacion gubernamental que asevere gque una
Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental.”
Al respecto, el Peticionario es una persona sin vinculacién gubernamental, establecida en

10 Peticion, Anexo 8.

1 peticion, pp. 2-3.

12 peticion, Anexos 4y 5.

13 peticion, Anexos 11, 12, 13, y 14.

1 Peticion, Anexo 3.

15 peticion, p. 7.

16 Véase en este sentido, e.g., SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacién conforme al articulo 14(1) (26
de mayo de 1998) y SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacién conforme al articulo 14(1) y (2) (8 de
septiembre de 1999).
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territorio mexicano. La peticion asevera que el gobierno de México incurre en omisiones
al no aplicar efectivamente su legislacion ambiental con respecto a la contaminacion de
suelos que actualmente existe en algunos predios de la Ex Hacienda EI Hospital. El
Secretariado determina que la peticion en su conjunto alega una omision de la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental y no su deficiencia.

El Peticionario transcribio las mismas disposiciones legales citadas en SEM-06-003 (Ex
Hacienda El Hospital Il), las cuales ya fueron examinadas en la determinacién del
Secretariado del 30 de agosto de 2006, por lo que estima que no es necesario hacer un
nuevo analisis.

B. Los Seis Requisitos del Articulo 14 (1) del ACAAN

El Articulo 14(1) enlista los seis requisitos especificos para que el Secretariado pueda
considerar una peticion si a su juicio:

a) se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una notificacion al
Secretariado;

b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la peticion;

c) proporciona informacion suficiente que permita al Secretariado revisarla, e incluyendo
las pruebas documentales que puedan sustentarla;

d) parece encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a hostigar una industria;

e) sefiala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades pertinentes de la
Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte; y

f) la presenta una persona u organizacion que reside o esta establecida en territorio de una
Parte.

El Secretariado considera que la peticion satisface los requisitos del Articulo 14(1) puesto
que:

a. La peticion se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion al Secretariado, en este caso el espafiol.*’

b. El Peticionario se identifica claramente en la informacion proporcionada.

c. La peticion proporciona informacion suficiente que permite al Secretariado revisarla,
incluyendo las pruebas documentales para sustentarla y que permiten su revision. La
peticion adjuntd los mismos anexos contenidos en SEM-06-003 (Ex Hacienda El
Hospital 11) e incluyé ademas los escritos de notificacion a la PROFEPA sobre los
peritajes ambientales.'®

7 El Articulo 19 del ACAAN establece que los idiomas oficiales de la CCA son indistintamente el espafiol,
el francés y el inglés. En este mismo sentido, el punto 3.2 de las Directrices establece que: “Las peticiones
podran presentarse en espafiol, francés o inglés, que son los idiomas designados por las Partes para las
Peticiones”.

18 peticion, Anexos 16y 18.
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d. La peticion parece encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a hostigar a
una industria. No se desprende que el Peticionario sea un competidor de BASF que
pueda beneficiarse econémicamente con la peticion. En otras determinaciones, el
Secretariado ha considerado procedentes las peticiones presentadas por los
propietarios de terrenos afectados por las actividades de una industria.'® Tampoco
parece intrascendente, puesto que involucra cuestiones centrales de la aplicacion
efectiva de la ley ambiental respecto de la gestion y remediacion de sitios
contaminados por actividades industriales.?

e. El Secretariado considera que el asunto ha sido adecuadamente comunicado a las
autoridades en México mediante la presentacion de denuncias populares en 1998 y en
el 2005.2' La peticién adjunta documentacion suficiente en los anexos sobre la
correspondencia con la PROFEPA sobre el asunto planteado en la peticién.??

f. Por Gltimo, la peticion se presenta por una persona establecida en el territorio de una
de las Partes.

I11.  Articulo 14(2) del ACAAN

Una vez que el Secretariado ha determinado que las aseveraciones de una peticion
satisfacen los requisitos del Articulo 14(1), el Secretariado analiza la peticion para
determinar si ésta amerita solicitar una respuesta a la Parte. Conforme al Articulo 14(2)
del ACAAN, son cuatro los criterios que orientan la decision del Secretariado en esta
etapa:

(@) si la peticion alega dafio a la persona u organizacion que la presenta

(b) si la peticion, por si sola o conjuntamente con otras, plantea asuntos cuyo ulterior estudio
en este proceso contribuiria a la consecucion de las metas de este Acuerdo;

(c) sise haacudido a los recursos al alcance de los particulares conforme a la legislacion de
la Parte; y

(d) si la peticién se basa exclusivamente en noticias de los medios de comunicacion.

El Secretariado, guiado por los cuatro criterios del Articulo 14(2), determina que la
peticion amerita solicitar una respuesta de la Parte al gobierno de México, al contemplar
lo siguiente:

9 véase SEM-02-004 (Proyecto El Boludo) Determinacién conforme al Articulo 14 (1) y (2) (26 de
noviembre de 2002). En ese caso, los peticionarios eran duefios de los terrenos afectados por un proyecto
de aprovechamiento y tratamiento de un deposito de oro de placer de baja ley

20 \/er también el apartado 5.4 de las Directrices, que sefiala que el Secretariado al determinar si la peticion
estd encaminada a promover la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y no a hostigar a una
industria, tomara en cuenta: (i) “si la peticion se centra en los actos u omisiones de la Parte y no en el
cumplimiento de una compafiia 0 negocio en particular; especialmente cuando el Peticionario es un
competidor que podria beneficiarse econdmicamente con la peticion”; y (ii) “si la peticion parece
intrascendente”.

2! Esta Gltima se adjunt6 a la peticién SEM-06-003 (Ex Hacienda EI Hospital I1).

%2 peticion, Anexos 7, 16, 18 y 21.
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a. La peticion alega dafio a la salud, el medio ambiente y bienes de la sucesion
testamentaria del Sr. Roberto Abe Dominguez. EI Peticionario alega que la omisién
de las autoridades ambientales ha ocasionado la propagacion de la contaminacién del
suelo en los predios de la Ex Hacienda EI Hospital.

b. La peticion, conjuntamente con SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital 1) plantean
cuestiones cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucion de los
objetivos del ACAAN, particularmente los establecidos en el parrafo primero del
Predambulo y en el Articulo 1, incisos (), (g), Y (j). EIl Secretariado estima que con
ello se promueve la proteccion y el mejoramiento del medio ambiente en territorio de
una de las Partes, particularmente en la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital; se
busca mejorar la observancia y aplicacion de la legislacion ambiental en cuestion; vy el
estudio de esta peticion ciudadana promoveria las politicas y précticas sobre la
gestion y remediacion de sitios contaminados por actividades industriales.

c. El Peticionario hace referencia a una denuncia popular interpuesta por el Sr. Roberto
Abe Dominguez y algunos vecinos de la poblacion ante la PROFEPA en 1998. El
Peticionario afirma que se interpusieron denuncias y demandas civiles, penales y
administrativas en 1997 que culminaron con la firma de un contrato de transaccion
judicial.®® Se desprende de la informacién proporcionada que el Sr. Roberto Abe
Dominguez promovié un juicio de Amparo ante el Juez Tercero de Distrito del
Estado de Morelos, en contra de actos de la Delegacion de la PROFEPA.%

El Secretariado nota que ni la consideracion en el Articulo 14(2)(c) ni la Directriz 7.5
pretenden imponer un requisito de tener que agotar todas las acciones o recursos bajo
la legislacion de la Parte. Incluso, la propia Directriz 7.5 orienta al Secretariado a
considerar: ““si con anterioridad a la presentacion de la peticion se han tomado las
acciones razonables para acudir a dichos recursos, considerando que en algunos
casos podrian existir obstaculos para acudir a tales recursos”. EIl Secretariado
considera que el Peticionario y en su momento el Sr. Abe Dominguez, tomaron las
acciones razonables para acudir a los recursos conforme a la legislacion de la Parte.

d. Por lo que se refiere al Articulo 14(2)(d), la peticion no se basa en noticias de los
medios de comunicacion, sino en el conocimiento directo del Peticionario y en la
informacion de los hechos adjunta a la peticion.

IV. DETERMINACION

El Secretariado examind la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital 111) de
acuerdo con el Articulo 14(1) del ACAAN y determina que cumple con los requisitos alli

2 peticion, p. 4.
24 peticion, Anexo 4.
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establecidos segun las razones expuestas en esta determinacion. Asimismo, tomando en
cuenta el conjunto de los criterios establecidos en el Articulo 14(2) del ACAAN, el
Secretariado determina que la peticion amerita solicitar una respuesta a la Parte
interesada, en este caso los Estados Unidos Mexicanos, respecto de:

a. Las acciones implementadas por México en relacion con la contaminacion del suelo
que supuestamente persiste dentro y fuera de los terrenos que arrendd BASF en la Ex
Hacienda El Hospital, incluyendo la elaboracion de estudios de caracterizacion de
suelos; imposicion de medidas correctivas, de seguridad; y sanciones administrativas.

b. La investigacion y persecucion de un supuesto delito contra la gestion ambiental,
relacionado con la omisién de documentar adecuadamente un sistema de drenaje de
descarga de aguas residuales en los expedientes administrativos de la PROFEPA.

El Secretariado, con base en la Seccion 10.3 de las Directrices, determina acumular la
peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital Ill) a la peticion SEM 06-003 (Ex
Hacienda El Hospital 1I), en virtud de que la primera presenta los mismos hechos,
contiene sustancialmente las mismas aseveraciones y hace cita de la misma legislacion
ambiental.

Conforme a lo establecido en el Articulo 14(3) del ACAAN, la parte podréa proporcionar
una respuesta a la peticion dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion de esta
determinacion, y en circunstancias excepcionales, dentro de los 60 dias siguientes a la
misma. En virtud de la acumulacion de expedientes, se fija éste como el nuevo plazo
para la respuesta de Parte, dejando sin efecto el término establecido en la determinacion
del 30 de agosto de 2006.

Dado que ya se ha enviado a la Parte una copia de la peticién y de los anexos respectivos,
no se acomparian a esta determinacion.

Sometido respetuosamente a su consideracion, el 28 de septiembre de 2006.
Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
por:  Paolo Solano
Oficial Juridico
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

ccp:  Ing. José Manuel Bulds, SEMARNAT
Sr. David McGovern, Environment Canada
Sra. Judith E. Ayres, US-EPA
Sr. Geoffrey Garver, Director de la Unidad de Peticiones Ciudadanas, CCA
Peticionario



