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1. INTRODUCCION

El 5 de febrero de 2007, Mario Martinez Ramos, en representacion de Pro San Luis
Ecologico, A.C. (la “Peticionaria”), presentd ante el Secretariado de la Comision para la
Cooperacion Ambiental (el “Secretariado”) una peticion ciudadana, en conformidad con el
articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“ACAAN” o el
“Acuerdo”). La Peticionaria asevera que Mexico esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacién ambiental respecto de la autorizacion de un proyecto de
mineria a cielo abierto ubicado en el municipio de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi.

El Secretariado puede examinar las peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 14(1)
del Acuerdo. Cuando considera que una peticion cumple con tales requisitos, el Secretariado
determina si la peticion amerita solicitar una respuesta de la Parte. Para llegar a esta
determinacion, el Secretariado se orienta por las consideraciones listadas en el articulo 14(2)
del ACAAN.

En su determinacion del 4 de abril de 2007, el Secretariado consideré que la peticion no
satisfacia los incisos (c) y (e) del articulo 14(1) del ACAAN, al observar que la peticién no
contenia informacion suficiente para ser considerada, ni adjuntaba copia de la comunicacién
del asunto a las autoridades en México, por lo que otorgé a la Peticionaria un plazo de 30
dias habiles para presentar una peticion que cumpliera con dichos requisitos. EI 4 de mayo de
2007 la Peticionaria presentd una version revisada de la peticion, en la que adjuntd
informacidn adicional sobre un recurso de queja, asi como copias de la correspondencia con
las autoridades respecto del asunto planteado en la peticion.

El Secretariado ha determinado que la peticion revisada en efecto satisface los requisitos del
articulo 14(1) y, con base en los criterios del articulo 14(2), amerita solicitar una respuesta al
gobierno de México, por las razones que se exponen en la presente determinacion.
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1. RESUMEN DE LA PETICION

Esta seccion resume la peticion original, asi como la peticion revisada presentada el 4 de
mayo de 2007.

A. La peticion original

La Peticionaria asevera que México incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de los
articulos 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion
Federal™); 15 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi (la “Constitucion de
SLP™); 3: fraccion XX, 15: fraccion Xl, 28, 30, 35, 79: fraccion 11, 145, 146 y 181, de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA); 5, 9, 16: fraccion
IV y 20 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental (RIA); 36 del
Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos (RRP); el decreto
administrativo que aprueba el Plan de Ordenacién de San Luis Potosi y su Zona Conurbada
(POSLP); la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 que determina las especies y
subespecies de flora y fauna silvestres terrestres y acuéaticas en peligro de extincion,
amenazadas, raras y las sujetas a proteccion especial, y que establece especificaciones para su
proteccion (NOM-059); y el decreto de veda por tiempo indefinido para el alumbramiento de
agua del subsuelo en la regién denominada Valle de San Luis Potosi, S.L.P. (Decreto de
Veda).

La peticion original asevera la empresa Minera San Xavier, S.A. de C.V. (“Minera San
Xavier” o la “Promovente”), filial mexicana de la empresa canadiense Metallica Resources
Inc.,' promueve un proyecto que se ubica en el Cerro San Pedro, San Luis Potosi, que
consiste en la explotacion de un yacimiento de oro y plata por el método de tajo a cielo
abierto (el “Proyecto”).? El 26 de febrero de 1999 la Direccion General de Ordenamiento
Ecoldgico e Impacto Ambiental (DGOEIA)® del Instituto Nacional de Ecologia (INE)
autorizd el Proyecto mediante una autorizacion en materia de impacto ambiental para el
cambio del uso de suelo (AIA-1999)*. La Peticionaria asevera que en el otorgamiento de las
autorizaciones del Proyecto no se cumplieron los preceptos legales citados en la peticion, ni
se observaron los principios del desarrollo sustentable y precautorio.”

A raiz de diversos recursos interpuestos por la Peticionaria en contra de la AIA-1999 y luego
de haberla confirmado en una instancia anterior,® el 1 de septiembre de 2004 el Tribunal

! Peticion original, p. 1.

2 Ibid., anexo 4, p. 15.

® Ibid., anexo 1, p. 1. En la actualidad, las funciones de la DGOEIA recaen en la Direccién General de
Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Semarnat.

* Ibid., anexo 1.

® Ibid., p. 2.

® En contra de la AIA-1999, la Peticionaria interpuso: i) un recurso de revisién, mismo que fue desechado
por el INE; ii) una demanda de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(TFJFA), quien confirmd la AIA-1999, v iii) una demanda de amparo ante el Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuya resolucién fue favorable a la Peticionaria. Peticion
original, anexo 3, pp. 1-8 y anexo 4, pp. 4-7.
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA) declaré la nulidad lisa y llana de la
autorizacion.” En contra del fallo del TFJFA, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat) y la Promovente presentaron un recurso de revision y una demanda de
amparo, respectivamente.®. Aunque el recurso de queja promovido por la Semarnat no
prospero,” el amparo promovido por Minera San Xavier le fue resuelto favorablemente por el
Noveno Tribunal Colegiado de Distrito. En conformidad con el amparo otorgado a Minera
San Xavier, el TFJFA emitié una nueva sentencia el 5 de octubre de 2005 en la que confirmé
la nulidad de la AIA-1999 pero “para el efecto de que la autoridad emita una nueva
resolucion en la que resuelva la solicitud [...] presentada por Minera San Xavier, S.A. de

C.V. de acuerdo con los lineamientos dados en este fallo”.*°

En cumplimiento con la sentencia del TFJFA, y en virtud de que la AIA-1999 dejo de surtir
efectos al haberse declarado nula, el 10 de abril de 2006 la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental (DGIRA, anteriormente DGOEIA) emitié una nueva autorizacion en
materia de impacto ambiental (AlA-2006) por la que autoriz6 el Proyecto. En la AlA-2006,
la DGIRA estim6 que, de acuerdo con los resultados de la evaluacion del Proyecto, éste no
contraviene las disposiciones juridicas ambientales y su desarrollo no propiciard que una o
més especies puedan ser declaradas como amenazadas o en peligro de extincion.* La
Peticionaria asevera que la DGIRA interpreté el fallo del TFJFA para dar un giro al fondo del
asunto —que ya habfa sido juzgado— y emitir la AIA-2006 en respaldo del Proyecto.

La Peticionaria afirma que las autoridades jurisdiccionales ordenaron a la DGIRA “resolver
la solicitud de autorizacion” y no abrir el procedimiento de evaluacion del impacto ambiental,
mediante solicitudes de nueva documentacion e informacién a Minera San Xavier.* La
Peticionaria asevera que el TFJFA no ordené a la DGIRA “purgar omisiones de la solicitud”
y que al haberlo hecho, esta Direccion viol6 el cumplimiento de la sentencia.*

De acuerdo con la Peticionaria hay inconsistencias entre las cantidades de explosivos
expresadas en la AIA-1999 y los volimenes solicitados a la Secretaria de la Defensa
Nacional, lo cual modifica los impactos ambientales previstos en la MIA del Proyecto.'® En
cuanto a los requerimientos de agua manifestados por Minera San Xavier, la Peticionaria
asevera que los balances de agua en la AIA-1999 y la AIA-2006 no contienen datos
uniformes y que, ademas, no corresponden a la descripcion del Proyecto. La Peticionaria
manifiesta que de llevarse a cabo el Proyecto, se ocasionarian dafios al acuifero del valle de
San Luis Potosi en virtud del flujo horizontal que los contaminantes tendrian.*®

" Peticion original, p. 3.

¥ Ibid.

° Ibid., anexo 3. El Noveno Tribunal Colegiado del Primer Circuito resolvi el 12 de agosto de 2005 que el
recurso intentado por la Semarnat era procedente, pero infundado.
19 Ibid., p. 5 (énfasis en el original).

1bid., anexo 4, p. 118.

2 Ibid., p. 5

Blbid., p. 8.

“ Ibid.

% Ibid., p. 13.

°Ibid., pp.13-14.
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B. La peticion revisada

En respuesta a la determinacion del Secretariado del 4 de abril de 2007, la Peticionaria
presentd una peticion revisada el 4 de mayo. En la version revisada, la Peticionaria hizo cita
de los articulos 1, 98, 113, 179 y 180 de la LGEEPA, no incluidos en la peticion original.

La Peticionaria reitera algunas de las aseveraciones contenidas en la peticion original y
amplia algunos argumentos en relacion con los impactos contenidos en la manifestacion de
impacto ambiental (“MIA”) del Proyecto. La peticion adjunt6 informacion sobre un recurso
de queja fechado el 3 de julio de 2006 e interpuesto ante el TFJFA en contra de la AIA-2006,
asi como la correspondencia con las autoridades mexicanas respecto del asunto planteado en
la peticion.

La peticion revisada hace referencia a algunos de los impactos ambientales del Proyecto que
se incluyeron en la MIA y de los cuales tuvieron conocimiento las autoridades ambientales al
expedir la AIA-1999 y la AlA-2006. La Peticionaria sefiala que el Proyecto ocasionara un
impacto adverso para el acuifero de donde se extraera el agua, debido a los requerimientos de
extraccion,'’ y afirma que el Decreto de Veda restringié la disponibilidad de dicho recurso en
el acuifero de San Luis Potosi.*® Segtn la Peticionaria, la MIA documenta que se prevé la
modificacion del paisaje de Cerro de San Pedro en un lapso de 8 afios, ya que el Proyecto
ocasionara la desaparicién de un kilémetro de terreno montafioso y dejara un crater de
aproximadamente 200 metros de profundidad y apilamientos de jales mineros de 65 metros
de altura.'® La Peticionaria sefiala que los apilamientos de residuos de 79 y 117 millones de
toneladas, respectivamente, estardn a una distancia de 9 kilémetros de la capital del estado,
en un area “rodeada” de comunidades.?’ La peticion hace cita de las restricciones para la
ubicacion de presas de jales cuando se ubiquen arriba de poblaciones o cuerpos receptores
que puedan resultar afectados en un radio de 25 kilémetros.*

La Peticionaria asevera que la MIA prevé un impacto adverso a la atmosfera principalmente
debido a las emisiones de la maquinaria y polvo del transito de equipo y movimiento de
material, lo que afectara la calidad del aire de las ciudades vecinas, incluyendo a la capital del
estado de San Luis Potosi.?? La Peticionaria también asevera que la MIA prevé el impacto
adverso a las especies ubicadas en el sitio del Proyecto, algunas de las cuales estan listadas en
la NOM-059. La peticién cita los parrafos de la legislacion ambiental aplicables a los
impactos del Proyecto que fueron previstos por la MIA.%

17 peticion revisada, pp. 4-5.

8 Ibid., p. 5.

Y Ibid., p.4.

2 1bid., pp. 2, 4. La Peticionaria indica que los volimenes de los apilamientos seran de 79 y 117 millones
de toneladas de jales cianurados lixiviables y sulfuros no lixiviables, respectivamente.

21 Peticién revisada, p. 3.

%2 |bid., p. 5.

% |bid.
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1. ANALISIS

El articulo 14 del ACAAN autoriza al Secretariado a considerar aquellas peticiones de
cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que una Parte
del ACAAN esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental. Cuando el Secretariado considera que una peticion satisface los requisitos del
articulo 14(1), entonces determina si la peticién amerita solicitar una respuesta de la Parte a
la que concierne la peticion tomando como base las consideraciones listadas en el articulo
14(2). Tal y como el Secretariado lo ha expresado en anteriores determinaciones elaboradas
en conformidad con en el articulo 14(1), éste no se erige como un instrumento de examen
procesal que imponga una gran carga a los peticionarios,® y con tal perspectiva en mente es
que el Secretariado analizd la peticidn en cuestion.

A. Parrafo inicial del articulo 14(1)

La oracién inicial del articulo 14(1) permite al Secretariado considerar peticiones “de
cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que una Parte
esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.” En su
determinacion del 4 de abril de 2007, el Secretariado estimd que la Peticionaria es una
asociacion civil sin vinculacion gubernamental. Cumplida esta premisa, el Secretariado hizo
un andlisis sobre: i) si cada una de las disposiciones que se citan en la peticion se ajusta al
concepto que da el ACAAN de “legislacion ambiental” en su articulo 45(2):% ii) si las
afirmaciones cumplen con el requisito de temporalidad en cuanto a aseverar que esta
teniendo lugar una omision de la Parte en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, y

2 \éanse en este sentido, SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacion conforme al articulo 14(1) (26 de
mayo de 1998), y SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacion conforme al articulo 14(1) y (2) (8 de
septiembre de 1999).
% El articulo 45 del ACAAN define “legislacion ambiental” como:

2. Para los efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:

(@) “legislacién ambiental” significa cualquier ley o reglamento de una Parte, o sus disposiciones,
cuyo propdsito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la prevencion de un peligro
contra la vida o la salud humana, a través de:

(i) la prevencidn, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emisién de
contaminantes ambientales,

(i) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o téxicos, y la
diseminacion de informacion relacionada con ello; o

(iii) la proteccion de la flora y fauna silvestres, incluso especies en peligro de extincion,
su habitat, y las areas naturales protegidas en territorio de la Parte, pero no incluye
cualquier ley o reglamento, ni sus disposiciones, directamente relacionados con la
seguridad e higiene del trabajador.

(b) Para mayor certidumbre, el término “legislacion ambiental” no incluye ninguna ley ni
reglamento, ni sus disposiciones, cuyo propdsito principal sea la administracion de la
recoleccion, extraccion o explotacion de recursos naturales con fines comerciales, ni la
recoleccion o extraccion de recursos naturales con propésitos de subsistencia o por
poblaciones indigenas.

(c) El propésito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particular, para efectos
de los incisos (a) y (b) se determinara por su propdsito principal y no por el de la ley o del
reglamento del que forma parte.
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iii) si la peticion “asevera” la presunta omision en la “aplicacion efectiva” de la legislacion
ambiental y no su deficiencia.?

El Secretariado examind las disposiciones legales citadas en la peticion revisada y determino
que algunas no pueden revisarse conforme al procedimiento establecido en los articulos 14 y
15 del ACAAN. EIl apéndice | contiene el texto de las disposiciones legales citadas en la
peticidén que se sujetan a andlisis, tomando en cuenta la determinacion del Secretariado del 4
de abril de 2007.2” Asimismo, el Secretariado enfatiza que el articulo 4°, parrafo cuarto, de la
Constitucion Federal citado en la peticion original se estima para su analisis, ya que si bien
no estaba en vigor al momento de presentacion de la manifestacién de impacto ambiental del
Proyecto, las autoridades mexicanas tenian obligacion de hacer efectiva la garantia
constitucio?gal de un derecho a un medio ambiente adecuado al momento en que se expidié la
AlA-2006.

El articulo 1 de la LGEEPA, precisa que se trata de una ley reglamentaria de la Constitucion,
indica que contiene disposiciones de interés publico y social, y sefiala que su objeto es
propiciar el desarrollo sustentable.”® EI Secretariado considera que no se trata de una

% E| Secretariado ya ha determinado anteriormente los parametros en la oracion inicial del articulo 14 (1)
del Acuerdo. Véase SEM-99-002 (Aves migratorias), Determinacion conforme al articulo 14 (1) y (2) (23
de diciembre de 1999).

2" SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacién conforme al articulo 14(1) (4 de abril de 2007).

%8 | os tribunales mexicanos han estimado que, frente al poder de exigencia y deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, esta la obligacién correlativa de las autoridades de
aplicar efectivamente las regulaciones pertinentes. Cfr. DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA
EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA, Semanario Judicial de la Federacion
XXV, marzo de 2007, p. 1665.

» LGEEPA, articulo 1. La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi
como a la proteccion al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce su
soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto
propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para:

I. Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado para su desarrollo, salud y
bienestar;

I1. Definir los principios de la politica ambiental y los instrumentos para su aplicacion;

I11. La preservacién, la restauracion y el mejoramiento del ambiente;

IV. La preservacion y proteccion de la biodiversidad, asi como el establecimiento y administracion de las
areas naturales protegidas;

V. El aprovechamiento sustentable, la preservacion y, en su caso, la restauracion del suelo, el agua y los
demas recursos naturales, de manera que sean compatibles la obtencion de beneficios econémicos y las
actividades de la sociedad con la preservacion de los ecosistemas;

VI. La prevencion y el control de la contaminacion del aire, agua y suelo;

VII. Garantizar la participacion corresponsable de las personas, en forma individual o colectiva, en la
preservacién y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente;

VIII. El ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental corresponde a la Federacion, los Estados, el
Distrito Federal y los Municipios, bajo el principio de concurrencia previsto en el articulo 73 fraccién
XXIX - G de la Constitucion;

IX. El establecimiento de los mecanismos de coordinacion, induccién y concertacién entre autoridades,
entre éstas y los sectores social y privado, asi como con personas y grupos sociales, en materia ambiental, y
X. El establecimiento de medidas de control y de seguridad para garantizar el cumplimiento y la
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disposicién que amerite por si misma un analisis sobre aplicacion efectiva, ya que tiene como
proposito definir la naturaleza, objeto y alcance de las disposiciones que contiene la
LGEEPA. Respecto de los articulos 179 y 180 de la LGEEPA que contienen las reglas
aplicables a la tramitacion y admisibilidad del recurso de revision,® el Secretariado ya ha
determinado que las disposiciones adjetivas que establecen el procedimiento para acceder a
los recursos previstos en la ley son legislacion ambiental.®* Sin embargo, éstos articulos no
ameritan consideracion ya que la peticion en su conjunto no contiene aseveraciones sobre la
supuesta falta de aplicacion efectiva.

El articulo 98 de la LGEEPA establece que para la preservacion y aprovechamiento
sustentable del suelo, se debe considerar su vocacion natural, integridad fisica, capacidad
productiva, los efectos ecoldgicos adversos que resulten de su utilizacion y las medidas
previstas para su restauracion. Por su parte, el articulo 113 de la LGEEPA, establece que no
podrén emitirse contaminantes a la atmdsfera cuando se ocasionen —o puedan ocasionar—
desequilibrios ecologicos o dafios al ambiente. El Secretariado estima que ambas
disposiciones califican dentro del concepto de legislacion ambiental que da el ACAAN, por
lo que se consideran para su analisis.

El Secretariado determina que la peticidn en su conjunto asevera la omision de la aplicacion
efectiva de la legislacién ambiental y no su deficiencia por las razones que se exponen a
continuacion.

1. Aseveraciones respecto de la supuesta ilegalidad de la AIA-2006

El recurso de queja interpuesto por la Peticionaria argumenta que el TFJFA habia declarado
la nulidad lisa y llana de la AIA-1999, pero que una nueva ejecutoria —emitida en
cumplimiento de una sentencia de un tribunal colegiado— ordené a la DGIRA resolver la
solicitud de autorizacién de impacto ambiental de la Promovente en conformidad con los
lineamientos dictados por el tribunal. ElI anexo de la peticion revisada sefiala que lo
procedente era que la DGIRA no otorgara la autorizacién de impacto ambiental porque la

aplicacion de esta Ley y de las disposiciones que de ella se deriven, asi como para la imposicién de las
sanciones administrativas y penales que correspondan.

En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicardn las disposiciones contenidas en otras leyes
relacionadas con las materias que regula este ordenamiento.

% | GEEPA articulo 179. Por lo que se refiere a los demas tramites relativos a la sustanciacién del recurso
de revision a que se refiere el articulo 176 del presente ordenamiento, se estara a lo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

LGEEPA articulo 180. Tratandose de obras o actividades que contravengan las disposiciones de esta Ley,
los programas de ordenamiento ecologico, las declaratorias de areas naturales protegidas o los reglamentos
y normas oficiales mexicanas derivadas de la misma, las personas fisicas y morales de las comunidades
afectadas tendran derecho a impugnar los actos administrativos correspondientes, asi como a exigir que se
lleven a cabo las acciones necesarias para que sean observadas las disposiciones juridicas aplicables,
siempre que demuestren en el procedimiento que dichas obras o actividades originan o pueden originar un
dafio a los recursos naturales, la flora o la fauna silvestre, la salud publica o la calidad de vida. Para tal
efecto, deberan interponer el recurso administrativo de revision a que se refiere este capitulo.

%1 SEM-97-007 (Lago de Chapala), Notificacion al Consejo con base en el articulo 15(1) (14 de julio de
2000); y SEM-98-002 (Ortiz Martinez), Determinacion conforme al articulo 14(1) (23 de junio de 1998).
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sentencia del TFJFA —dice— declard que el fondo del asunto quedd firme respecto de la
existencia de violaciones cometidas en la AIA-1999.%* La Peticionaria asevera en su recurso
de queja que con la AIA-2006, la DGIRA viol6 disposiciones de la LGEEPA, el RIA, el
POSLP y la NOM-059 al evaluar un proyecto minero con informacion de una MIA especifica
y autorizar su ubicacion en un &rea destinada a la restauracion de vida silvestre y en donde se
reporto la existencia de especies dentro de alguna categoria de proteccion.®

El Secretariado encuentra que la aseveracion respecto de la supuesta ilegalidad de la AlA-
2006 sera objeto de un pronunciamiento por parte de las autoridades jurisdiccionales y cuyo
resultado, de ser favorable a la Peticionaria, podria satisfacer esta aseveracion. Sin embargo,
el Secretariado ya ha determinado® que este tipo de consideracion debe hacerse al momento
del andlisis de la peticion a la luz de la respuesta proporcionada por la Parte para determinar
si se amerita elaborar un expediente de hechos, y no al momento de considerar si la peticion
amerita solicitar una respuesta a la Parte. En el caso particular, México podra proporcionar al
Secretariado la informacion relevante a esa consideracion, conforme al articulo 14(3).

2. Aseveracion respecto de la autorizacion del Proyecto no obstante los
impactos adversos documentados en la MIA

La Peticionaria asevera que la MIA documenta que, de llevarse a cabo el Proyecto, se
ocasionaran impactos ambientales irreversibles y permanentes, entre los que destacan la
contaminacion atmosférica, el deterioro del acuifero de San Luis Potosi, dafios permanentes
al suelo y la modificacion sustancial del paisaje. Sefiala ademés que el volumen de
explosivos manifestado no coincide con lo solicitado a la Secretaria de la Defensa Nacional,
por lo que el impacto ambiental serd mayor al estimado originalmente.*® No obstante la
magnitud del impacto que ocasionara el Proyecto, la Peticionaria asevera que la autoridad
ambiental no observé los principios de desarrollo sustentable y precautorio;*® las
disposiciones legales que restringen la ubicacion de presas de jales;*’ las normas y criterios
aplicables al uso, preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo,®® y las que enlistan a
especies en alguna de las categorfas de proteccion.®

El Secretariado estima que la aseveracion sobre la supuesta omision de México de valorar los
impactos al ambiente conforme a los principios, criterios y restricciones previstos en la ley
para el otorgamiento de una autorizacion de impacto ambiental, puede ser materia para el
analisis conforme al procedimiento establecido por los articulos 14 y 15 del ACAAN.

%2 peticion revisada, anexo 14, p. 10.

* |bid., anexo 14, pp. 13-17, 24-27.

* SEM-00-005 (Molymex I1) Determinacién conforme al articulo 14(1) y (2) (19 de octubre de 2000)
* Peticion revisada, p. 5.

3 |bid., p. 2.

7 Ibid., p. 3.

% |bid., p. 4 y anexo 2 de la peticion original.

% Peticion revisada, pp. 5.



Minera San Xavier— Al4/SEM/07-001/26/DET
Determinacion articulos 14(1) y (2) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL.: Espafiol

B. Los seis requisitos del articulo 14 (1) del ACAAN

En su determinacion del 4 de abril de 2007, el Secretariado estimé que la peticion cumplia
con los incisos (a), (b), (d) y (f), pero no satisfacia los requisitos de los incisos (c) y (e) del
articulo 14(1). El Secretariado estimd que la peticién carecia de informacion sobre los
recursos intentados en contra de la AIA-2006, ni adjuntaba la comunicacién del asunto a las
autoridades mexicanas.

Con la informacion adjunta a la peticion revisada proporcionada por la Peticionaria, la
peticion ahora satisface los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN, puesto que proporciona
documentacion sobre un recurso de queja de fecha 3 de julio de 2006 interpuesto ante el
TFJFA en contra de la AIA-2006, asi como los comunicados a las autoridades mexicanas
respecto del asunto planteado en la peticion. El recurso de queja asevera que la AIA-2006 es
ilegal4|g)0rque no observé los lineamientos dictados en el fallo del TFJFA del 5 de octubre de
2005.

La peticion revisada incluye copias de la correspondencia con las autoridades respecto del
asunto planteado en la peticion, entre las que destaca una carta fechada el 19 de marzo de
1998 dirigida al titular de la DGOEIA. ElI comunicado expresa la preocupacion del
representante de la Peticionaria por los impactos al ambiente que ocasionara el Proyecto y su
molestia respecto de la forma en que se publicd la convocatoria para realizar una reunion
publica de informacién sobre el Proyecto. El anexo de la peticion revisada incluye también
copias de la respuesta de las autoridades respecto de supuestas actividades de desmonte de
cactaceas,”! la supuesta ilegalidad de la AIA-2006* y el supuesto incumplimiento de
condicionantes de la AIA-1999.* La peticion revisada también adjuntd copia de una
denuncia interpuesta ante el organo interno de control de la Semarnat en contra de los
servidores publicos que emitieron la AIA-2006.*

C. Articulo 14(2) del ACAAN
Una vez que el Secretariado ha determinado que las aseveraciones de una peticién satisfacen
los requisitos del articulo 14(1), el Secretariado analiza la peticion para determinar si ésta
amerita solicitar una respuesta a la Parte. Conforme al articulo 14(2) del ACAAN, son cuatro

los criterios que orientan la decision del Secretariado en esta etapa:

(a) si la peticién alega dafio a la persona u organizacion que la presenta;

“0 peticion revisada, anexo 14.

1 Oficio nim. PFPA-SLP-03-32331666/2003 de fecha 30 de septiembre de 2003 emitido por el delegado
de la Profepa en el estado de San Luis Potosi.

%2 Oficio nim. 210005641-2 de fecha 24 de enero de 2007 emitido por la secretaria particular de la Oficina
de la Presidencia de la Republica;

*% Oficio PFPA-SLP/DQ/-089/264-06 de fecha 22 de febrero de 2007 emitido por la Unidad de Denuncias
Ambientales, Quejas y Participacion Social de la delegacion de la Profepa en San Luis Potosi.

* Peticion revisada, anexo 15.
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(b) si la peticion, por si sola o conjuntamente con otras, plantea asuntos cuyo
ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucion de las
metas de este Acuerdo;

(c) sise ha acudido a los recursos al alcance de los particulares conforme a
la legislacion de la Parte; y

(d) si la peticién se basa exclusivamente en noticias de los medios de
comunicacion.

El Secretariado, guiado por los cuatro criterios del articulo 14(2), determina que la peticion
amerita solicitar una respuesta de la Parte al gobierno de México, al considerar lo siguiente:

a.

La Peticionaria alega dafio al ambiente al afirmar que la ejecucion del Proyecto
modificara sustancialmente el paisaje del municipio de Cerro de San Pedro, el cual —
asevera— es patrimonio natural del estado de San Luis Potosi,* y ocasionara
impagtos adversos a la atmdsfera, suelo, acuifero y especies protegidas por la NOM-
059.

La peticidn plantea asuntos cuyo ulterior estudio contribuiria a la consecucion de las
metas establecidas en el articulo 1 del Acuerdo. El Secretariado estima que el estudio
de la peticion alentaria la proteccion del medio ambiente en la zona del Proyecto, y
procuraria el bienestar de las generaciones presentes y futuras en la comunidad de
Cerro de San Pedro, San Luis Potosi; buscaria mejorar la observancia y la aplicacion
de la legislacion en materia de impacto ambiental; fomentaria la transparencia y la
participacion de la sociedad en la instrumentacion del procedimiento de evaluacion
del impacto ambiental, y promoveria politicas para prevenir el deterioro ambiental en
el territorio de una de las Partes.

La Peticionaria ha acudido a diversos recursos disponibles conforme a la legislacion
de Meéxico. El 6 de febrero de 2004 la Peticionaria presentd una denuncia popular
ante la Delegacion estatal de la Profepa.*’ En contra de la AIA-1999 y las
resoluciones administrativas y judiciales que le siguieron, la Peticionaria interpuso
recurso de revision ante el INE, demanda de nulidad ante el TFJFA, y demanda de
amparo resuelta por un tribunal colegiado.*® Asimismo, en contra de la AIA-2006, la
Peticionaria interpuso un recurso de queja ante el TFJFA.*

El Secretariado considera gque la Peticionaria ha emprendido acciones razonables para
acudir a los recursos conforme a la legislacion de México, tomando en cuenta que ni
las disposiciones del ACAAN ni las Directrices para la presentacion de peticiones
ciudadanas imponen un requisito de tener que agotar todas las acciones 0 recursos
previstos por la legislacion de la Parte.

* Ibid., p. 1.

*® Ibid., pp. 3-5.

*" Ibid., anexo 7 p. 8.

“8 Ibid., anexo 4, pp. 3-7.
9 1bid., anexo 14.
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V. DETERMINACION

El Secretariado examind la peticion SEM-07-001 (Minera San Xavier) tomando en cuenta el
conjunto de criterios establecidos en los articulos 14 (1) y (2) del ACAAN y determina que la
peticién amerita solicitar una respuesta a la Parte interesada, en este caso los Estados Unidos
Mexicanos, respecto de las aseveraciones contenidas en la peticion.

Conforme a lo establecido en el articulo 14(3) del ACAAN, la parte podré proporcionar una
respuesta a la peticion dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion de esta determinacion, y
en circunstancias excepcionales, dentro de los 60 dias siguientes a la misma.

Dado que ya se ha enviado a la Parte una copia de la peticion, su version revisada y los
anexos respectivos, no se acomparfian a esta determinacion.

Sometido respetuosamente a su consideracion, el 29 de junio de 2007.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
por:  Paolo Solano
Oficial juridico
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

ccp:  Enrique Lendo, Semarnat
David McGovern, Environment Canada
Judith E. Ayres, US-EPA
Geoffrey Garver, Director de la Unidad sobre Peticiones Ciudadanas, CCA
Peticionaria
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APENDICE |

Legislacion ambiental citada en la peticion
sujeta al procedimiento de los articulos 14 y 15 del ACAAN

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 4, parrafo cuarto (reformado el 28 de junio de 1999)

[...]

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar.

[..]

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (publicada en el DOF el 28
de enero de 1988 y modificada el 13 de diciembre de 1996)

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XX. Manifestacion del impacto ambiental: EI documento mediante el cual se da a conocer, con
base en estudios, el impacto ambiental, significativo y potencial que generaria una obra o
actividad, asi como la forma de evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo;

Articulo 15. Para la formulacion y conduccion de la politica ambiental y la expedicion de normas
oficiales mexicanas y demas instrumentos previstos en esta Ley, en materia de preservacion y
restauracién del equilibrio ecolégico y proteccion al ambiente, el Ejecutivo Federal observara los
siguientes principios:

XI. En el ejercicio de las atribuciones que las leyes confieren al Estado, para regular, promover,
restringir, prohibir, orientar y, en general, inducir las acciones de los particulares en los campos
econémico y social, se consideraran los criterios de preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico;

Articulo 28. La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir
al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente. Para ello, en los casos que determine el
Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requerirdn previamente la autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

I11. Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancias reservadas a la Federacion en los
términos de las Leyes Minera y Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en Materia Nuclear;

Articulo 30. Para obtener la autorizacion a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados
deberan presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto ambiental, la cual debera contener,
por lo menos, una descripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser
afectados por la obra o actividad de que se trate, considerando el conjunto de los elementos que
conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacion y las demaés
necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.
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Cuando se trate de actividades consideradas altamente riesgosas en los términos de la presente Ley, la
manifestacion deberd incluir el estudio de riesgo correspondiente.

Si después de la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental se realizan modificaciones
al proyecto de la obra o actividad respectiva, los interesados deberan hacerlas del conocimiento de la
Secretaria, a fin de que ésta, en un plazo no mayor de 10 dias les notifique si es necesaria la
presentacion de informacion adicional para evaluar los efectos al ambiente, que pudiesen ocasionar
tales modificaciones, en términos de lo dispuesto en esta Ley.

Los contenidos del informe preventivo, asi como las caracteristicas y las modalidades de las
manifestaciones de impacto ambiental y los estudios de riesgo seran establecidos por el Reglamento
de la presente Ley.

Articulo 35. Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria iniciara el
procedimiento de evaluacion, para lo cual revisara que la solicitud se ajuste a las formalidades
previstas en esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas aplicables, e integrard el
expediente respectivo en un plazo no mayor de diez dias.

Para la autorizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetara
a lo que establezcan los ordenamientos a7ntes sefialados, asi como los programas de desarrollo
urbano y de ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas y las
demas disposiciones juridicas que resulten aplicables.

Asimismo, para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretaria debera evaluar los posibles
efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto
de elementos que los conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso, serian sujetos de
aprovechamiento o afectacion.

Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada
y motivada, la resolucién correspondiente en la que podra:

I. Autorizar la realizacién de la obra o actividad de que se trate, en los términos solicitados;

Il. Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la modificacion del
proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencion y mitigacion, a fin de que se
eviten, atenden o compensen los impactos ambientales adversos susceptibles de ser producidos en la
construccion, operaciéon normal y en caso de accidente. Cuando se trate de autorizaciones
condicionadas, la Secretaria sefialara los requerimientos que deban observarse en la realizacion de la
obra o actividad prevista, 0

I11. Negar la autorizacion solicitada, cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y
demas disposiciones aplicables;

b) La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una 0 mas especies sean declaradas como
amenazadas o en peligro de extincion o cuando se afecte a una de dichas especies, 0

c) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto de los impactos
ambientales de la obra o actividad de que se trate.

La Secretaria podré exigir el otorgamiento de seguros o garantias respecto del cumplimiento de las
condiciones establecidas en la autorizacion, en aquellos casos expresamente sefialados en el
reglamento de la presente Ley, cuando durante la realizacion de las obras puedan producirse dafios
graves a los ecosistemas.
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La resolucion de la Secretaria sélo se referird a los aspectos ambientales de las obras y actividades de
que se trate.

Articulo 79. Para la preservacion y aprovechamiento sustentable de la flora y fauna silvestre, se
consideraran los siguientes criterios:

Il. La continuidad de los procesos evolutivos de las especies de flora y fauna y demas recursos
bioldgicos, destinando areas representativas de los sistemas ecoldgicos del pais a acciones de
preservacion e investigacion;

Articulo 98. Para la preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo se consideraran los
siguientes criterios:

I. El uso del suelo debe ser compatible con su vocacion natural y no debe alterar el equilibrio de
los ecosistemas;

I1. El uso de los suelos debe hacerse de manera que éstos mantengan su integridad fisica y su
capacidad productiva;

I11. Los usos productivos del suelo deben evitar practicas que favorezcan la erosion, degradacion
o modificacion de las caracteristicas topogréaficas, con efectos ecoldgicos adversos;

IV. En las acciones de preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo, deberan
considerarse las medidas necesarias para prevenir o reducir su erosion, deterioro de las
propiedades fisicas, quimicas o biol6gicas del suelo y la pérdida duradera de la vegetacion
natural;

V. En las zonas afectadas por fendmenos de degradacion o desertificacion, deberan llevarse a
cabo las acciones de regeneracion, recuperacion y rehabilitacion necesarias, a fin de restaurarlas,

y
V1. La realizacion de las obras publicas o privadas que por si mismas puedan provocar deterioro

severo de los suelos, deben incluir acciones equivalentes de regeneracion, recuperacion y
restablecimiento de su vocacion natural

Articulo 113. No deberan emitirse contaminantes a la atmdsfera que ocasionen o puedan
ocasionar desequilibrios ecoldgicos o dafios al ambiente. En todas las emisiones a la atmosfera,
deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias que de
ella emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria.

Articulo 145. La Secretaria promovera que en la determinacion de los usos del suelo se especifiquen
las zonas en las que se permita el establecimiento de industrias, comercios o servicios considerados
riesgosos por la gravedad de los efectos que puedan generar en los ecosistemas o en el ambiente
tomandose en consideracion:

I. Las condiciones topogréaficas, meteoroldgicas, climatoldgicas, geoldgicas y sismicas de las zonas;

Il. Su proximidad a centros de poblacion, previendo las tendencias de expansion del respectivo
asentamiento y la creacion de nuevos asentamientos;

I11. Los impactos que tendria un posible evento extraordinario de la industria, comercio o servicio de
gue se trate, sobre los centros de poblacion y sobre los recursos naturales;

IV. La compatibilidad con otras actividades de las zonas;
V. La infraestructura existente y necesaria para la atencion de emergencias ecoldgicas; y



Minera San Xavier— Apéndice | Al4/SEM/07-001/01/ADET
Determinacion articulos 14(1) y (2) DISTRIBUCION: General
ORIGINAL.: Espafiol

VI. La infraestructura para la dotacién de servicios basicos.

Avrticulo 146. La Secretaria, previa opinion de las Secretarias de Energia, de Comercio y Fomento
Industrial, de Salud, de Gobernacién y del Trabajo y Prevision Social, conforme al Reglamento que
para tal efecto se expida, establecerd la clasificacion de las actividades que deban considerarse
altamente riesgosas en virtud de las caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas,
inflamables o bioldgico-infecciosas para el equilibrio ecoldgico o el ambiente, de los materiales que
se generen 0 manejen en los establecimientos industriales, comerciales o de servicios, considerando,
ademas, los volimenes de manejo y la ubicacion del establecimiento.

Articulo 181. En caso de que se expidan licencias, permisos, autorizaciones 0 concesiones
contraviniendo esta Ley, seran nulas y no produciran efecto legal alguno, y los servidores publicos
responsables seran sancionados conforme a lo dispuesto en la legislacion en la materia. Dicha nulidad
podra ser exigida por medio del recurso a que se refiere el articulo anterior.

Reglamento de la LGEEPA en materia de Impacto Ambiental (publicado en el DOF el 7 de junio
de 1988)

Avrticulo 5. Deberan contar con previa autorizacion de la Secretaria, en materia de impacto ambiental,
las personas fisicas 0 morales que pretendan realizar obras o actividades publicas o privadas, que
pretendan causar desequilibrios ecoldgicos o rebasar los limites y condiciones sefialados en los
reglamentos y las normas técnicas ecoldgicas emitidas por la Federacion para proteger al ambiente,
asi como cumplir los requisitos que se les impongan, tratdndose de las materias atribuidas a la
Federacion por los articulos 5° y 29 de la Ley, particularmente las siguientes:

VI. Exploracion, explotacion, tratamiento y refinacion de sustancias minerales y no minerales
reservadas a la Federacion, con excepcion de las actividades de prospeccion gravimétrica, geoldgica
superficial, geoléctrica, magnetoteldrica de susceptibilidad magnética y densidad;

XI1I. Actividades consideradas altamente riesgosas, en los términos del articulo 146 de la Ley;

Articulo 9. Las manifestaciones de impacto ambiental se podran presentar en las siguientes
modalidades:

l. General,
I1. Intermedia, 0
I11. Especifica

En los casos del articulo 5° del reglamento, el interesado en realizar la obra o actividad proyectada,
debera presentar una manifestacién general de impacto ambiental.

La manifestacion de impacto ambiental, en sus modalidades intermedia o especifica, se presentara a
requerimiento de la Secretaria, cuando las caracteristicas de la obra o actividad, su magnitud o
considerable impacto en el ambiente, o las condiciones del sitio en que pretenda desarrollarse, hagan
necesarias la presentacion de diversa y mas precisa informacion.

Los instructivos que al efecto formule la Secretaria, precisaran el contenido y los lineamientos para
desarrollar y presentar la manifestacién de impacto ambiental, de acuerdo a la modalidad de que se
trate.

Articulo 16. En la evaluacion de toda manifestacion de impacto ambiental, se consideraran entre
otros, los siguientes elementos:
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IV. La regulacién ecol6gica de los asentamientos humanos, y

Avrticulo 20. Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental de la obra o actividad de que
se trate, presentada en la modalidad que corresponda, la Secretaria formulard y comunicara a los
interesados la resolucidn correspondiente, en la que podra:

I. Autorizar la realizacion de la obra o actividad en los términos y las condiciones sefialados en la
manifestacion correspondiente;

Il. Autorizar la realizacion de la obra o actividad proyectada de manera condicionada a la
modificacidn o relocalizacion del proyecto, 0

I11. Negar dicha autorizacion.

En los casos de las fracciones | y Il de este articulo, la Secretaria precisard la vigencia de las
autorizaciones correspondientes. La ejecucion de la obra o la realizacion de la actividad de que se
trate, debera sujetarse a lo dispuesto en la resolucion respectiva. En uso de sus facultades de
inspeccion y vigilancia la Secretaria podra verificar, en cualquier momento, que la obra o actividad
de que se trate, se esté realizando o se haya realizado de conformidad con lo que disponga la
autorizacion respectiva, y de manera que se satisfagan los requisitos establecidos en los
ordenamientos y normas técnicas ecoldgicas aplicables.

Reglamento de la LGEEPA en materia de Residuos Peligrosos (publicado en el DOF el 25 de
noviembre de 1988)

Articulo 36. Los lixiviados que se originen en las celdas de confinamiento o de tratamiento de un
confinamiento controlado, deberan recolectarse y tratarse para evitar la contaminacion del ambiente y
el deterioro de los ecosistemas.

Los métodos para su recoleccion y tratamiento deberan ajustarse a las normas técnicas ecoldgicas que
al efecto se expidan.

Decreto administrativo que aprueba el Plan de Ordenacién de San Luis Potosi y su Zona
Conurbada (publicado en el Periédico Oficial del gobierno del Estado de San Luis Potosi el 24 de
septiembre de 1993)

Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 que determina las especies y subespecies de
flora y fauna silvestres terrestres y acuaticas en peligro de extincion amenazadas, raras y las
sujetas a proteccién especial que establece especificaciones para su proteccion (publicado en el
DOF el 16 de mayo de 1994)

Decreto de veda por tiempo indefinido para el alumbramiento de agua del subsuelo en la region
denominada Valle de San Luis Potosi, S.L.P. (publicado en el DOF el 18 de octubre de 1962)



