l. EXISTENCIA DE RECURSOS PENDIENTES DE RESOLVERSE.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14(3)(a), los Estados Unidos
Mexicanos, en su calidad de Parte del ACAAN, notifica al Secretariado de la
CCA la existencia de dos procedimientos administrativos y dos procedimientos
judiciales pendientes de resolverse.

Existen dos procedimientos administrativos pendiente de resolverse, uno ante
la Procuraduria Ambiental del Estado de México y otro ante la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, asi como dos procedimientos judiciales,
uno ante el Tercer Tribual Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito y el otro derivado de la radicacion de una demanda penal ante el
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Tlalnepantla., los cuales se detallan a continuacion:

I.1. Procedimientos administrativos pendientes de resolverse.

I.1.A. Procedimiento ante la Procuraduria Ambiental del
Estado de México.

La Procuraduria Ambiental del Estado de México inicié6 un procedimiento
administrativo a la empresa “Grupo Desarrollador Mayorca, S.A. de C. V.”,
el cual se encuentra pendiente de resolverse.

El procedimiento administrativo inicio el 25 de mayo de 2006, derivado de
una orden de verificacion que emitié la Procuraduria Ambiental del Estado
de México a fin de practicar una visita de verificacion en materia de
conservacion ecoldgica y proteccion al ambiente, respecto del proyecto de
construccion del Grupo Desarrollador Mayorca, S.A. de C. V.

El 4 de septiembre de 2006, el Procurador de Proteccién al Ambiente del
Estado de México emiti6 un Acuerdo con Medidas de Seguridad, derivado
de la realizacién de obras y actividades del proyecto en construccion. La
medida de seguridad, consiste en la clausura temporal total de las obras,
misma que se procedié a ejecutar el 8 de septiembre de 2006 llevandose a
cabo la colocacion de los sellos de clausura.

La empresa Grupo Desarrollador Mayorca, S.A. de C.V., presentd ante la
Segunda Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México una demanda en la que se solicita la invalidez del
Acuerdo con medida de seguridad de fecha 4 de septiembre de 2006.

El 25 de enero de 2007, la Segunda Sala Regional de dicho Tribunal,
resolvié en definitiva el juicio administrativo antes mencionado y reconocio
la validez del acuerdo de fecha 4 de septiembre de 2006.

En contra de la resolucién de la Segunda Sala Regional del citado Tribunal
se promovio el recurso de revision y, el 17 de mayo de ese afio, la Tercera
Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
emitié la sentencia definitiva respecto del recurso de revision, notificAndose



dicha resolucion el 24 de mayo de 2007 en la que resuelve confirmar la
sentencia emitida el 25 de enero de 2007.

Por lo anterior, y dado que sélo se tuvo por objeto de la litis la validez del
Acuerdo con Medidas de Seguridad del 4 de septiembre de 2006 emitido
por el Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de México, dictadas
dentro del procedimiento administrativo, el mismo, continda pendiente de
resolverse.

1.1.B. Procedimiento ante la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente.

La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente inicid un procedimiento
administrativo al Grupo Desarrollador Mayorca, S.A. de C.V., y/o otras
personas, el cual se encuentra pendiente de resolucion.

Este procedimiento administrativo se inici6 derivado de las irregularidades
detectadas durante una visita de inspeccién realizada el 9 de mayo de 2006
y asentadas en el acta de inspeccion numero 15-053-1A—004/06.

Derivado de lo anterior, mediante Acuerdo de Medidas de Seguridad, de
Medidas de Urgente Aplicacion y Emplazamiento, de fecha 25 de
septiembre de 2006, la PROFEPA determiné imponer como medida de
seguridad la clausura temporal total de las obras de la construccion de
casas habitacion en los lotes de la calle Vicente Guerrero. Al momento de la
notificacion se colocaron sellos de clausura. Ademas, se determinaron
medidas de urgente aplicacion.

En virtud del procedimiento instaurado por la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México, este procedimiento estuvo temporalmente
suspendido. Se ha verificado el cumplimiento de las medidas de seguridad,
de medidas de urgente aplicacién, y la PROFEPA esta en fase de
preparacion de la resolucion.

I.1. Procedimientos Judiciales pendientes de resolverse.
I.1.1. Juicio de amparo.

Ante el Tercer Tribual Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito se sustancia el juicio de amparo directo 247/2007, promovido por
Patricia Canales Martinez a la sentencia definitiva dictada por la Tercera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México.

En el momento de emitir esta respuesta, el procedimiento se encuentra
desahogando la formulacién de alegatos del tercero perjudicado

El juicio de amparo directo derivd de la sentencia definitiva emitida por la
Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, que a su vez derivé de las actuaciones



y resoluciones dictadas en el Procedimiento Contencioso Administrativo,
instaurado por Rosa Maria Patricia Canales Martinez, en contra de diversos
oficios emitidos por el Director General de Ecologia del Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, por medio de los cuales se autorizé la remocion de
120 arboles.

La peticionaria sefiala como parte de sus aseveraciones, la afectacion al
Parque Nacional Los Remedios derivado de remocion de arboles en virtud
de la emision de diversas autorizaciones otorgadas por el Ayuntamiento de
Naucalpan, situacion que constituye precisamente la litis del Juicio
Contencioso Administrativo antes referido, el cual esta pendiente hasta en
tanto no se resuelva el juicio de amparo interpuesto en contra del mismo.

La propia peticionaria reconoce en su peticion, que existe un Juicio
Administrativo Contencioso iniciado por la peticionaria en virtud de la
remocién de 15 de arboles dentro del Parque Nacional Los Remedios, y
sefiala que derivado de la sentencia de la Tercera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, “se deja en desproteccién total al Parque Nacional Los Remedios
toda vez que al haber revocado la sentencia en donde se declaraba la
invalidez de las autorizaciones de derribo” (sic) de arboles dadas por el
Ayuntamiento de Naucalpan, “el efecto practico sera que el Grupo Mayorca
podr& llevar a cabo la remocion de arboles cuya edad es hasta de 50 afios
en un area natural protegida”, sin embargo, esto es inexacto porque se le
negaron de manera definitiva las autorizaciones en materia de impacto por
parte de la SEMARNAT, con lo cual no podré llevar a cabo ningun tipo de
obra actividad en el Parque Nacional Los Remedios.

I.1.2. Procedimiento penal.

Ante la Fiscalia Especial para Combatir los Delitos Contra el Ambiente, de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México se esta
desahogando una averiguacion previa iniciada por la presunta comision de
delitos contra el ambiente en el Parque Nacional Los Remedios.

Cabe sefialar que por la naturaleza de este caso, el expediente penal esta
reservado, por lo que el Secretariado debe dar el mismo tratamiento, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 39" del ACAAN vy las directrices
17.2 y 17.4 de las Directrices.

! Articulo 39: Proteccién de informaciéon

1. Ninguna disposicion de este Acuerdo se interpretard en el sentido de obligar a ninguna de
las Partes a proporcionar ni a dar acceso a informacion:

(a) cuya divulgacion pudiera obstaculizar la aplicacion de su legislacion ambiental;

(b) de cuya divulgacion esté protegida por sus leyes relativas a la informacion empresarial o
comercial reservada, privacia personal, o la confidencialidad en la toma de decisiones del
gobierno.

2. Cuando una Parte proporcione informacion confidencial o comercial reservada a otra Parte,
al Consejo, al Secretariado o al Comité Consultivo Publico Conjunto, quien la reciba le dara el
mismo trato que la Parte que la proporciona.



Por lo anterior, el Secretariado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14(3)(a) del ACAAN, en relacion con las directrices 9.2 y 9.4 de la Directrices,
debe dar por concluido el presente proceso de Peticion Ciudadana.



