
№ 206, март 2004г.                                                                                          Стратегический Форум     1  

 
 
о времени Стамбульского саммита в июне 
2004 г., состав Организации североатлан-
тического договора (НАТО) расширится до 

26 членов, а 10 из первых участников программы 
«Партнерство ради мира» (ПрМ) будут участво-
вать в саммите в качестве полноправных членов 
альянса. Эта эволюция знаменует конец эпохи и 
поднимает вопрос о направлении развития и 
жизнеспособности ПрМ в долгосрочном плане. 

Первоначально главным стратегическим 
обоснованием партнерства было укрепление 
стабильности и практического сотрудничества 
со странами на географической периферии 
НАТО. В контексте дальнейшего расширения 
альянса, войны с терроризмом, растущих инте-
ресов Запада в Юго-Западной и Центральной 
Азии, и распространении авторитарных и неоим-
периалистических настроений в России, данные 
стратегические направления приобретают еще 
большую актуальность. С другой стороны, ослаб 
главный стимул, который в свое время побуж-
дал к вступлению в партнерские отношения; 
либо оставшиеся партнеры не заинтересованы в 
членстве в НАТО, либо их вступление в альянс в 
будущем маловероятно. 

Для сохранения её значимости и эффек-
тивности подход к программе «Партнерство ради 
мира» должен быть изменен. Она должна быть 
преобразована, адекватно обеспечена, а мера ее 
согласования с двусторонними и многосто-
ронними усилиями решения новых проблем бе-
зопасности значительно повышена. Стамбуль-
ский Саммит может положить начало инициативе 
поддержки новых  специализированных про-
грамм ПрМ на Балканах, в большом черномор-
ском регионе и в странах Центральной Азии. 

Заодно, НАТО следует увязывать вступ-
ление балканских партнеров в организацию с 
выполнением ими конкретных натовских усло-
вий в пределах строка от 5 до 8 лет, и предло-
жить Украине углубленный диалог как предвари-
тельное условие для обсуждений перспектив ее 
членства. 

После распада Советского Сою-
за и Организации варшавского дого-
вора, Организация североатлантиче-
ского договора (НАТО) столкнулась 
со стратегической проблемой: как 
лучше всего воздействовать на про-
цесс посткоммунистических реформ 
в Центральной и Восточной Европе 
для поощрения стабильности и со-
трудничества по вопросам общей 
безопасности. В декабре 1991 г. 
НАТО создала Североатлантический 
совет по сотрудничеству (САСС) для 
поощрения диалога по общим про-
блемам безопасности с центрально- 
и восточноевропейскими странами, 
также как и с бывшим Советским 
Союзом. Диалог в рамках САСС 
преодолел прежние расхождения 
между Востоком и Западом и выявил 
возможности для практического со-
трудничества. Одновременно совет 
содействовал осознанию политика-
ми центрально- и восточноевропей-
ских стран того факта, что требова-
ния безопасности коренятся в демо-
кратическом правлении, и что поня-
тие «национальная безопасность» 
относится не только к вооруженным 
силам, но и к планированию в об-
ласти чрезвычайных гражданских 
служб и многим иным вопросам. 

Эволюция ПрМ 
Программа «Партнерство ради 

мира» (ПрМ), учрежденная в январе 
1994 г. на основе САСС, в течение 
последнего десятилетия претерпела 

колоссальные изменения. НАТО, в 
то время не готовая принимать но-
вых членов, создала программу ПрМ 
для содействия двустороннему и 
многостороннему сотрудничеству 
между организацией и странами, не 
входившими в ее состав. При этом 
ПрМ содействовало подготовке 
стран-кандидатов к их вступлению в 
альянс. Несмотря на то, что многие 
кандидаты воспринимали «Партнер-
ство» как «политика откладывания», 
ПрМ была ответом на проявления 
озабоченности вопросами безопас-
ности; она утвердила в качестве 
нормы условие, что партнеры обяза-
ны вносить вклад в общую безопас-
ность.1 Дальнейшее давление со 
стороны партнеров-кандидатов и 
политические перемены на Западе 
привели к разработке НАТО «Иссле-
дования о расширении НАТО», в 
котором подчеркивалось, что 
ПрМ — лучший путь к членству в 
альянсе.2 

За шесть месяцев после учреж-
дения ПрМ, в программу вступили 
23 партнера, и в их числе — все но-
вые независимые государства, ранее 
входившие в состав СССР. Создате-
ли ПрМ стремились выяснить, какие 
формы сотрудничества могли бы 
быть самыми эффективными и при-
шли к выводу, что боевые занятия и 
учения вызывали наибольший инте-
рес. Первоначально около дюжины 
партнеров приняли участие в работе 
Группы координации партнерства 
(ГКП) в Монсе (Бельгия), где парт-
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неры координировали и планирова-
ли учения по отработке поисково-
спасательных мероприятий, по гу-
манитарной помощи и по действиям 
по поддержанию мира. В свете Дей-
тонских соглашений декабря 1995 г. 
НАТО решила допустить разверты-
вание войск партнеров по поддер-
жанию мира в рамках Сил по на-
блюдению за выполнением соглаше-
ний (IFOR),3 а затем — Сил по ста-
билизации (SFOR)4 в Боснии-
Герцеговине. В результате в расши-
ренный мандат ГКП были добавле-
ны «действия по обеспечению со-
блюдения мира». Еще одним важ-
ным пунктом стала внутренняя обо-
ронная реформа в контексте так на-
зываемого Процесса планирования и 
анализа (ППА).5 

Приглашение Венгрии, Польши 
и Чешской Республики к вступле-
нию в альянс было сделано на Мад-
ридской встрече в верхах в июле 
1997 г. как одна из мер по укрепле-
нию партнерства для повышения его 
релевантности и оперативности.6 
Среди других мер, принятых на 
саммите было учреждение Совета 
по евроатлантическому партнерству 
(СЕАП), заменившего собой САСС, 
и создание Постоянного Совета 
НАТО-Россия и Комиссии НАТО-
Украина, для укрепления консульта-
ций и сотрудничества с Россией и 
Украиной. 

Ко времени Вашингтонского 
саммита апреля 1999 г. Венгрия, 
Польша и Чехия стали первыми 
партнерами ПрМ, вступившими в 
альянс. В то время НАТО была глу-
боко вовлечена в воздушные боевые 
операции против Сербии. В допол-
нение к 3 новым членам альянса, 16 
партнеров ПрМ участвовали в опе-
рациях контингента международных 
миротворческих сил в Косово 
(KFOR).7 На саммите была принята 
новая Стратегическая концепция 
альянса, подчеркнувшая необходи-
мость сотрудничества, а также уч-
реждена Инициатива по оборонному 
потенциалу, для повышения боеспо-
собности сил альянса и — при необ-

ходимости — совместной боеспо-
собности альянса и его партнеров по 
боевым операциям, не подпадаю 
щим под действие 5-й Статьи (ого-
варивающей обязательства по кол-
лективной обороне). 
 На саммите был ратифицирован 
3-й цикл ППА,  приводивший про-
цедуры планирования партнерских 
сил в более точное соответствие с 
«Вопросником оборонного планиро-
вания» НАТО.8 План действий по 
подготовке к членству в НАТО 
(ПДПЧ) также был принят на сам-
мите 1999 г. — в осуществление по-
литики «открытых дверей» НАТО 
(10-я Статья), с четко сформулиро-
ванными требованиями к странам-
кандидатам.9 Годовые национальные  
ПДПЧ, выработанные 9 партнерами-
кандидатами, позволили каждому 
государству установить собственные 
задачи и цели при подготовке к воз-
можному членству в будущем.10 Все 
это хорошо подготовило партнерст-
во к вызовам войны с терроризмом. 

Вызовы после 
11 сентября 

После террористических напа-
дений 11 сентября НАТО и прави-
тельства государств-партнеров пы-
тались перестроить (с разной мерой 
успеха) свой оборонный потенциал 
— для противостояния новым угро-
зам глобального терроризма. В ответ 
на нападения на Мировой торговый 
центр и на Пентагон Соединенные 
Штаты повысили оборонные расхо-
ды на 48 млрд. долл. США (прибав-
ка, равная  полному годичному обо-
ронному бюджету Соединенного 
Королевства). В то же время обо-
ронные бюджеты большинства чле-
нов Альянса остались без измене-
ний, а разрыв в оборонном потен-
циале между Америкой и большин-
ством ее давних союзников еще 
больше расширился после вступле-
ния в НАТО Венгрии, Польши и Че-
хии. Тем не менее, после 11 сентяб-
ря миссия НАТО расширилась — в 
отношении как функциональной, так 

и географической сфер ответствен-
ности. После того, как устав альянса 
был дополнен 5-й статьей о коллек-
тивной обороне, натовская воздуш-
ная система предупреждения и кон-
троля стала охватывать и США, в то 
время как военно-морские силы 
НАТО стали патрулировать восточ-
ную часть Средиземного моря. 

Когда же НАТО начала «плани-
ровать» действия внутри и вокруг 
Афганистана, ПрМ продемонстри-
ровало свою полезность для под-
держания и содействия действиям 
НАТО на Кавказе и в Центральной 
Азии. К тому же, во время их первой 
встречи после нападений 11 сентяб-
ря министры обороны СЕАП под-
твердили свое решение использовать 
партнерство для расширения со-
трудничества и возможностей борь-
бы с терроризмом. В соответствии с 
намерением НАТО  уделить больше 
внимания ответу на вызовы «асим-
метричной» войны, СЕАП принял 
новые министерские директивы —  
ППА: План действий на 2002–2004 
гг. и План действий по гражданским 
чрезвычайным ситуациям для по-
вышения гражданской готовности к 
возможным нападениям с примене-
нием химических, биологических, 
радиологических или ядерных ве-
ществ (ХБРЯ).11 

Несмотря на то, что операции 
Международных сил по поддержа-
нию мира и безопасности в Афгани-
стане (ИСАФ) — с участием не-
скольких союзников и участников 
ПрМ — начались в январе 2002 года, 
НАТО не взяла на себя командова-
ние ими вплоть до 16 апреля 2003 
года.12 Кроме того, многие союзники 
(в том числе и два новых члена аль-
янса — Польша и Чешская Респуб-
лика) и шесть участников програм-
мы ПрМ оказали значительную по-
мощь в проведении операции «Не-
сгибаемая свобода».13 Наконец, по-
сле свержения Саддама Хусейна в 
Ираке, НАТО оказала разведыва-
тельную и материально-
техническую поддержку междуна-
родной миротворческой дивизии, 
выполнявшей свою миссию под 
польским командованием.14 В состав 
дивизии, участвовавшей в деятель-
ности по стабилизации страны в 
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рамках операции «Иракская свобо-
да», входили многие союзники и 11 
партнеров.15 Не исключено, что 
НАТО когда-нибудь примет на себя 
командование польским сектором. 
Как союзники, так и партнеры, веро-
ятно, будут вовлечены в дела этого 
региона в течение многих лет. 

Для того чтобы более эффектив-
но ответить на эти вызовы, на праж-
ском саммите НАТО в ноябре 2002 г. 
были утверждены Пражское обяза-
тельство о совершенствовании во-
енного потенциала, Силы быстрого 
реагирования НАТО, и новая ко-
мандная структура НАТО. Его цен-
тральным моментом является созда-
ние ограниченного контингента Сил 
быстрого реагирования НАТО, ос-
нащенных высокой технологией для 
проведения экспедиционных опера-
ций, что позволяет европейским со-
юзникам и партнерам направлять в 
зону конфликта небольшие части 
для выполнения специальных функ-
ций. К таковым относятся, в  числе 
других, полицейское патрулирова-
ние, саперное дело, разминирование, 
дезактивация химических веществ, 
и ведение горной войны и спецопе-
раций. Силы быстрого реагирова-
ния, обеспеченные защищенной свя-
зью, находятся в постоянной боего-
товности и способны развертывать 
части, поддерживать их боеспособ-
ность и участвовать в боевых дейст-
виях совместно с ВС США по всему 
диапазону возможных конфликтов. 
Осуществление этой инициативы 
обеспечило бы более конструктив-
ный порядок «раздела бремени» для 
НАТО в условиях повышенного рис-
ка, сложившихся после 11 сентября. 

Пражский саммит также выра-
зил поддержку военной Концепции 
для обороны против терроризма, 
которая призывает к «улучшению 
обмена разведывательными данны-
ми и порядка реагирования в крити-
ческих ситуациях [и партнерских 
обязательств] для полного осущест-
вления Плана действий по граждан-
ским чрезвычайным ситуациям … 
против возможных нападений с 
применением … химических, биоло-
гических, радиологических или 
ядерных веществ.»16 Также и Совет 
по евроатлантическому партнерству 

принял 22 ноября 2002 г. План дей-
ствий партнерства против террориз-
ма, вменивший в обязанность парт-
нерам принимать внутренние меры 
против терроризма и делиться ин-
формацией и опытом.17 Несмотря на 
то, что многие цели этого плана до 
сих пор так и не достигнуты, им за-
ложена основа, на которой будут 
строиться необходимые функции. 

Взгляд на  
возрождение ПрМ 

Для того чтобы сохранить акту-
альность и эффективность «Парт-
нерства ради мира» в течение сле-
дующего десятилетия, партнерам 
придется сосредоточиться на разви-
тии возможностей для борьбы с тер-
роризмом и с иными транснацио-
нальными угрозами. Новые про-
граммы могут быть ориентированы 
на повышение эффективностей ми-
нистерств внутренних дел, полиции 
и пограничных служб. Возрожден-
ному партнерству будет необходимо 
улучшить качество сотрудничества в 
области разведки — в том числе и 
по обмену внутренней (полицейской 
и пограничной) и финансовой ин-
формацией. К тому же, необходимо 
пересмотреть и обновить бюджет и 
функции ПрМ для поддержания 
усилий по предотвращению распро-
странения ОМУ и систем противо-
ракетной обороны — в соответствии 
с Планом действий партнерства про-
тив терроризма. 

В дополнение к этим более ши-
роким функциональным и географи-
ческим вызовам НАТО, отношения 
между членами альянса и партнеров 
по ПрМ сильно меняются. В 2004 г., 
после вступления в союз семерых 
кандидатов на членство в НАТО, 
членов альянса (26) станет больше 
чем партнеров (20), в число которых 
входят Россия и Украина, имеющие 
специальные двусторонние отноше-
ния с НАТО. Союзникам предстоит 
немало потрудиться как над пере-
стройкой собственных вооруженных 
сил и структур в секторе безопасно-
сти, так и над завершением интегра-
ции 10 новейших членов. Интересы 
в вопросах безопасности двадцати 
стран, остающихся партнерами, 

весьма различны. А у большинства 
из этих 20 — оборонные и государ-
ственные учреждения много слабее, 
чем у тех, кто вступают в альянс. 

В этом контексте  Стамбульско-
му саммиту следовало бы четко 
сформулировать новую стратегиче-
скую доктрину партнерства, которая 
обеспечила бы возможность под-
держивать обязательства НАТО на 
более широком географическом и 
функциональном уровне вовлечен-
ности. Саммит отметит 10 лет cо дня 
основания «Партнерства ради ми-
ра», в течение которых 10 партнеров 
были приняты в Альянс. В течение 
этого периода возникли многие суб-
региональные партнерства и регио-
нальные группировки, внесшие зна-
чительный вклад в укрепление дове-
рия, стабильности и безопасности. 
Возрожденному партнерству необ-
ходимо использовать преимущества 
субрегионального сотрудничества и 
способствовать их умножению. 

Для того чтобы придать новый 
импульс ПрМ на Стамбульском сам-
мите НАТО придется точнее сориен-
тировать партнерство на интересы и 
озабоченности остальных 20 парт-
неров и 2 кандидатов на прием в 
ПрМ (Босния–Герцеговина и Сер-
бия–Черногория), с совершенно раз-
ными потребностями, интересами и 
возможностями, которых можно ус-
ловно разделить на 8 различных ка-
тегорий: 

 
 5 «продвинутых» партнеров, не 

стремящихся к вступлению в 
альянс — Австрия, Финляндия, 
Ирландия, Швеция и Швейца-
рия; 

 3 партнера, участвующих в Пла-
не действий по подготовке к 
членству в НАТО (ПДПЧ), стре-
мящихся приобрести членство, и 
доверие которых к политике 
«Открытых дверей» НАТО необ-
ходимо поддерживать — Алба-
ния, Хорватия и Македония;  

 2 кандидата в члены ПрМ — 
Босния-Герцеговина и Сербия-
Черногория; 

 3 кавказских партнера — Азер-
байджан, Армения и Грузия; 

 5 центрально-азиатских партне-
ров — Казахстан, Киргизия, 
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Таджикистан, Туркмения и Уз-
бекистан; 

 2 сравнительно неактивных 
партнера — Беларусь и Молдо-
ва; 

 Украина — заявившая о стрем-
лениях осуществить собствен-
ный «План действий» и присое-
диниться к ПДПЧ; 

 Россия — не стремящаяся к 
членству, но имеющая особые 
отношения с альянсом в рамках 
Совета НАТО–Россия, основан-
ного в мае 2002 г. 

 
Сильно варьируются стимулы 

для участия в программе ПрМ. Рос-
сия, не заинтересованная в фор-
мальном членстве, и Украина, стре-
мящаяся к вступлению в НАТО, 
представляют собой особые случаи. 
Хотя Молдова и Беларусь в настоя-
щее время и не очень активно участ-
вуют в партнерстве, не исключено, 
что после расширения НАТО их ро-
ли изменятся — для адаптации к 
новой геополитической и стратеги-
ческой обстановке. Партнерство 
привлекательно и для Боснии-
Герцеговины и Сербии-Черногории, 
поскольку ПрМ — их единственный 
путь к интеграции в евроатлантиче-
ские структуры и легитимности на 
ближайшую перспективу. Также и 
остальные 16 партнеров — относя-
щиеся к 4 категориям — вероятнее 
всего, воспользуются перспективой 
вступления  в возрожденное ПрМ. 

«Продвинутые» партнеры. За 
исключением Швейцарии, каждый 
из 5 «продвинутых» партнеров18 яв-
ляется членом Европейского Союза 
(ЕС), и намеренно воздерживается 
от официального статуса члена 
НАТО.  Усиление их участия в про-
грамме ПрМ в последние годы — в 
основном, на Балканах — служит 
примером того, что участие в парт-
нерстве полезно само по себе, а не 
только как путь к членству в НАТО. 
Этих партнеров (как и членов альян-
са) стоило бы поощрить к установ-
лению системы «товарищеских» 
отношений с кавказскими и цен-
трально-азиатскими партнерами — 
по примеру Швеции, Финляндии и 
прибалтийских стран и, до некото-
рой степени, развития отношений 
между Литвой и Грузией. Разумеет-

ся, задача эта не простая, особенно в 
ситуации, когда «продвинутые» 
партнеры оказываются все более 
вовлечены в балтийское сотрудниче-
ство на местном уровне и в опера-
ции по поддержанию мира на Бал-
канах, которые неизменно переходят 
в компетенцию ЕС.19 Следовательно, 
вовлечение этих партнеров в более 
широкие географические интересы 
НАТО — несет с собой некоторые 
трудности. Одним способом их во-
влечения, возможно, является по-
вышение гибкости действий НАТО 
на Кавказе и в Центральной Азии, 
допущение более активного участия 
нейтральных партнеров в их плани-
ровании и поощрение их опыта в 
вопросах безопасности в возрож-
денном партнерстве. 

Стабильность и безопасность 
на Балканах. Расширение НАТО, 
процесс ПДПЧ и «Партнерство ради 
Мира» сыграли крайне важную, но 
недооцененную роль в повышении 
балканской стабильности и безопас-
ности. Словенское, болгарское и 
румынское членство в НАТО со-
ставляет прочную основу для безо-
пасности. В условиях действия по-
литики «Открытых дверей»  ПДПЧ 
поддерживает Албанию, Хорватию и 
Македонию в состоянии активной 
вовлеченности в действия, соответ-
ствующие принципам НАТО. Сти-
мулом для продуктивной и последо-
вательной деятельности Боснии-
Герцеговины и Сербии-Черногории 
является перспектива членства в 
ПрМ. 

Продолжающееся (и успешное) 
участие этих стран приобрело осо-
бую важность в связи с переходом 
операции НАТО в Македонии «Со-
юзная гармония» в компетенцию 
Евросоюза («Конкордия»). Его важ-
ность еще более возрастет после 
возможной передачи в 2004 г. пол-
номочий в рамках миссии по импле-
ментации Дейтонских соглашений 
Евросоюзу (ранее эта функция ис-
полнялась SFOR НАТО). 

Если бы ПрМ стало бездейст-
вующим или потеряло доверие его 
участников, это нанесло бы балкан-
ской безопасности серьезный ущерб, 
поощряя некоторые страны к дви-

жению в нежелательном направле-
нии. 

В свете вышесказанного,  Стам-
бульский саммит мог бы поставить 
более конкретные задачи, решение 
которых помогло бы сохранить дей-
ственность натовской политики 
«Открытых дверей» для 3 оставших-
ся членов ПДПЧ — и в первую оче-
редь для Албании и Македонии, 
участвующих в ПрМ почти 10 лет.20 
Даже если НАТО не в состоянии 
предложить этим странам членство 
в ближайшем будущем, ей придется 
установить, по крайней мере, пер-
спективу членства. В качестве воз-
можной линии действия НАТО мог-
ла бы принять к действию т.н. «кон-
цепцию регаты», в рамках которой 
вступление балканских партнеров 
ПДПЧ зависело бы от их соответст-
вия конкретным и строго очерчен-
ным требованиям НАТО, являю-
щимся частью Годовых националь-
ных планов ПДПЧ. На приведение 
внутренней ситуации той или иной 
страны в соответствие с требова-
ниями НАТО можно предложить 
периоды от 5 до 8 лет.21 Несмотря на 
то, что «концепция регаты» была 
отвергнута в ходе пражского самми-
та 2002 года, поскольку правитель-
ства стран-участниц предпочли счи-
тать вступление в НАТО  политиче-
ским решением, не связанным с вы-
полнением определенных требова-
ний. Однако подобный подход, воз-
можно, представляет собой единст-
венный способ поддерживать инте-
рес к членству в альянсе у этих трех 
стран, все еще оправляющихся по-
сле недавних конфликтов. 

Для ответа новым угрозам, из-
ложенным в Плане действий парт-
нерства против терроризма СЕАП, 
необходима координация программ 
ПрМ с программой помощи ЕС  
осуществлению реформ в секторе 
национальной безопасности. 

На пользу ПрМ пошло бы и ук-
репление интеграции ее программ с 
успешными субрегиональными ини-
циативами — в том числе с Процес-
сом на уровне министров обороны 
Юго-Восточной Европы (SEDM), 
который стоило бы расширить путем 
включения в него внутренних и раз-
ведывательных функций; с Инициа-
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тивой по сотрудничеству в Юго-
Восточной Европе (SECI) для борь-
бы с пограничной преступностью; и 
с Юго-восточно-европейскую бри-
гаду (SEEBRIG) на Балканах.  Если 
решение этой задачи окажется не-
простым на Балканах (как, впрочем,  
и за  пределами этого региона), ман-
дат ПрМ — в соответствии с приня-
тым на пражском саммите Планом 
действий партнерства против терро-
ризма — должен быть расширен за 
счет включения в него Цели парт-
нерства по полицейской деятельно-
сти, как уже было сделано с погра-
ничными службами. Задача — 
улучшение межведомственного со-
трудничества внутри балканских 
государств и между ними. 

Такую интеграцию можно обес-
печить в рамках годичных съездов 
SEDM, проведение которых было 
начато в 1996 году.22 Опыт показы-
вает, что  съезды SEDM имели успех 
в повышении транспарентности и 
укреплении сотрудничества и безо-
пасности в Юго-Восточной Европе.  
В 1999 году участники SEDM при-
няли решение о создании Юго-
восточно-европейской бригады 
(SEEBRIG),  насчитывающей до 
25,000 человек, мобилизуемой при 
необходимости командующими бри-
гады. Как полагают,  в обозримом 
будущем SEEBRIG могла бы быть 
развернута в Боснии. 

Наступило время для того, что-
бы воспользоваться успехом процес-
са SEDM, для ответа — в соответст-
вии с положениями НАТО — на но-
вые вызовы и угрозы. Процесс ми-
нистров обороны Юго-Восточной 
Европы должно было бы расширить, 
за счет включения в него планиро-
вания для гражданских чрезвычай-
ных ситуаций и привлечения к уча-
стию в нем министров внутренних 
дел и разведывательных служб. В 
результате SEDM был бы преобра-
зован в Процесс министров оборо-
ны, внутренних дел и разведыва-
тельных органов Юго-Восточной 
Европы (SEDIIM). Вновь созданный 
процесс SEDIIM следовало бы по-
ощрять к координации своей дея-
тельности с SECI,23 чья компетенция  
в октябре 2000 г. была расширена 
для борьбы с пограничной преступ-

ностью, в том числе с торговлей 
наркотиками и оружием, с прости-
туцией и с отмыванием денег.  По-
скольку Молдова, Сербия–Черного-
рия и Босния–Герцеговина являются 
членами SECI, а две последние — 
кандидатами ПрМ, приобретение 
ими статуса обозревателей SEDM и, 
в конечном счете, членов расширен-
ного процесса SEDIIM было бы 
вполне логично.  

Успешные инициативы  
по сотрудничеству  
на Балканах могли бы 
послужить образцами  
для Кавказа 

Поддержание и дальнейшее по-
вышение стабильности на Балканах 
можно было бы упрочить более точ-
ной ориентацией «Партнерства ради 
мира» и процесса ПДПЧ на сохра-
нение доверия и вовлеченности их 
участников. К тому же, на пользу 
стабильности пошло бы и сопряже-
ние целей ПрМ с расширенными 
функциями SEDIIM и SECI, что 
обеспечило бы активизацию участие 
Молдовы, Сербии–Черногории и 
Боснии–Герцеговины в качестве (на 
начальной стадии) обозревателей.  

Процесс министров обороны 
стран Причерноморского региона и 
кавказские партнеры. За последние 
несколько лет причерноморский ре-
гион приобрел возросшее стратеги-
ческое значение для НАТО — осо-
бенно после того как альянс принял 
на себя командование над операция-
ми ИСАФ в Афганистане и оказание 
поддержки международной миро-
творческой дивизии под польским 
командованием в Ираке. Однако за-
тяжные ссоры, слабость управления 
и иные проблемы осложняют диалог 
и сотрудничество по вопросам ре-
гиональной безопасности. Хотя в 
регионе и существует диалог по во-
просам экономического сотрудниче-
ства, встречу министров обороны 
никогда не собирали. Настало время 
внедрить в причерноморском регио-
не опыт успешного сотрудничества 
в Центральной и Юго-восточной 
Европе. Первый шаг к региональной 
стабилизации — повышение взаи-

мопонимания путем дискуссии об 
угрозах безопасности и налажива-
ния более тесного сотрудничества 
через осуществление действий воо-
руженных сил в поддержку транспа-
рентной повестки дня. Какие воз-
можные варианты должны рассмот-
реть партнеры? 

Успешные инициативы по со-
трудничеству на Балканах — SEDM 
(и в перспективе — SEDIIM), SECI и 
SEEBRIG — могли бы служить об-
разцами для Кавказа, и распростра-
нить свои достижения на весь при-
черноморский бассейн.  

Опыт Средней и Восточной Ев-
ропы, начиная с конца 1980-х гг. 
предлагает несколько ярких приме-
ров использования военного сотруд-
ничества между острожными сосе-
дями для повышения взаимного до-
верия и региональной безопасности. 
Используя этот опыт, было бы воз-
можно укрепить межгосударствен-
ные отношения в причерноморском 
регионе. Среди этих примеров — 
военные контакты Румынии и Венг-
рии, использованные для улучшения 
вполне прохладных политических 
отношений в начале 1990-х гг.; про-
должающееся развертывание совме-
стного чехо-словацкого батальона в 
рамках Сил защиты ООН 
(UNPROFOR) и операций по оказа-
нию гуманитарной помощи под ко-
мандованием ООН во время и после 
«бархатного развода» Чехословакии 
в январе 1993 г.; опыт польско-
украинского батальона в Косово (и 
теперь в Ираке); и создание Балтий-
ского батальона и SEEBRIG для по-
ощрения регионального сотрудниче-
ства в Прибалтике и на Балканах. 
Использование некоторых из этих 
достижений в качестве моделей в 
условияях Кавказа, совместно с тре-
мя новыми черноморскими членами 
Альянса (после 2004 г.) и иными 
добровольными партнерами и союз-
никами (в сочетании с присутствием 
США на Черном Море), под эгидой 
возрожденного ПрМ могло бы иметь 
большое значение как для упрочения 
черноморского сотрудничества и 
стабильности, так и для интересов 
НАТО. 

Имеется прочная основа для 
строительства сотрудничества в во-
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просах безопасности в этом регионе. 
Черноморская группа военно-мор-
ского сотрудничества была основана 
в апреле 2001 г. шестью государст-
вами черноморского бассейна для 
ведения поисково-спасательных 
операций, разминирования, защиты 
окружающей среды и поощрения  
визитов вежливости военно-морских 
сил.24 Не исключено создание Чер-
номорской оперативной группы для 
работы в чрезвычайных обстоятель-
ствах, касающихся гражданского 
населения, в том числе в случае зем-
летрясениий, которым издавна под-
вержен этот регион, и возможных 
химических, биологических или ра-
диологических инцидентов. К тому 
же — при участии Украины и Рос-
сии — группа могла бы быть эффек-
тивной в борьбе с торговлей нарко-
тиками, оружием и людьми. 

Поскольку продолжающееся 
участие Украины в деятельности 
программы ПрМ имеет важное зна-
чение,  на стамбульском саммите 
следовало бы начать более активный 
диалог с Украиной (как предвари-
тельное условие вступления страны 
в ПДПЧ). Большое значение в этом 
процессе будет иметь проведение 
президентских выборов на Украине 
— в  установленные сроки (в октяб-
ре 2004 г.), в соответствии с прави-
лами, установленными Организаци-
ей безопасности и сотрудничества в 
Европе (ОБСЕ) и с конституцион-
ными процедурами Украины. 

В дополнение к межгосударст-
венному сотрудничеству, политика 
США может помочь улучшить со-
трудничество и стабильность в при-
черноморском регионе. Можно ис-
пользовать рычаги вероятного ново-
го присутствия ВС США в Болгарии 
и Румынии для повышения готовно-
сти к взаимодействию вооруженных 
сил, путем развития совместных 
средств военной подготовки и мате-
риально-технического сотрудниче-
ства, а также создания Черномор-
ской экспедиционной оперативной 
группы. Вместе с Болгарией, Румы-
нией и Турцией, получившими зна-
чительный опыт в рамках программ 
SEDM и SEEBRIG, присутствие 
США могло бы стимулировать более 
широкое черноморское сотрудниче-

ства под эгидой возрожденной про-
граммы ПрМ. 

Несмотря на то, что все три кав-
казских партнера присоединились к 
ПрМ еще в 1994 г., уровень их уча-
стия был далеко не равным и вырос 
только за последние несколько лет. 
Этот факт особенно заметен в рам-
ках процесса ППА, который являет-
ся основой транспарентного обо-
ронного планирования, ответствен-
ности и демократического надзора 
над ВС, и предоставляет основу для 
расширения субрегионального со-
трудничества. Все три кавказских 
государства присоединились к ППА 
после 11 сентября 2001 г.  

Хотя Армения участвует в Парт-
нерстве ради мира, ее сотрудничест-
во с НАТО осложняют нерешенные 
проблемы с Турцией и Азербайджа-
ном. У Армении сложились хорошие 
отношения с Грецией, Болгарией и 
Румынией и близкие связи с Росси-
ей. Армения была среди государств, 
вошедших в Организацию коллек-
тивной безопасности Содружества 
Независимых Государств (ОКБ СНГ) 
учрежденной на коференции в Таш-
кенте 15 мая 1992 года, и является 
единственной кавказской страной, 
возобновившей свои обязательства 
члена ОКБ 2 апреля 1999 года. 

Азербайджан и Грузия, присое-
динившиеся к ОКБ в 1993 году,  
вышли из организации в апреле 1999 
года. Приоритеты Азербайджана в 
сфере безопасности — нагорно-
карабахский конфликт с Арменией, а 
также проблемы терроризма, нарко-
тиков, преступности и торговли 
людьми. Азербайджан сотрудничает 
с США в рамках борьбы с террориз-
мом и участвует в операциях по 
поддержанию постконфликтной 
безопасности в Косово, Афганистане 
и Ираке. Грузия участвует в опера-
циях КФОР и в процессах регио-
нального сотрудничества в черно-
морском регионе. Страна хотела бы, 
чтобы НАТО сыграла роль в урегу-
лировании конфликтов с Абхазией и 
Южной Осетией;  в сентябре 2002 
года ее парламент принял резолю-
цию в поддержку вступления в аль-
янс. Помощь Грузии была оказана 
Соединенными Штатами в рамках 
программы «Обучение и оснаще-

ние» (GTEP) и в установлении кон-
троля над Панкисским ущельем близ 
границы с Россией. 

США имеет больше влияния над 
кавказскими и центрально-азиатски-
ми партнерами, чем НАТО, посколь-
ку альянс более ограничен в отно-
шении помощи и поддержки, кото-
рые он мог бы предложить этим 
странам.25 Однако ситуация могла 
бы измениться, если бы натовская 
Программа инвестирования в безо-
пасность (NSIP) более непосредст-
венно сосредоточилась на помощи 
региону, а Траст-фонд ПрМ был 
сделан более крепким. 

Центральноазиатские партне-
ры. Имелись надежды на то, что 
участие центральноазиатских госу-
дарств в работе Североатлантиче-
ского совета по сотрудничеству и в 
ПрМ поможет сохранить их связи с 
Западом и стимулировать демокра-
тические реформы. Однако эти ини-
циативы принесли разные результа-
ты в разных странах. Сотрудничест-
во в рамках ПрМ обеспечило ис-
пользование НАТО баз и военных 
сооружений в Центральной Азии 
для поддержки боевых действий в 
Афганистане в 2001 году. Тем не 
менее, внутренняя политика стран 
региона остается в основном авто-
ритарной. Сотрудничество по во-
просам безопасности осложняется 
также тем, что вместе с Арменией и 
Россией четыре из пяти централь-
ноазиатских государств (Казахстан, 
Кыргызстан, Таджикистан и Узбеки-
стан) являются учредителями ОБК 
СНГ. При подписании  договора о 
пролонгации участия в ОБК 2 апре-
ля 1999 года Узбекистан вышел из 
организации. Четыре центральноа-
зиатских государства вступили в 
ПрМ в 1999 году, Таджикистан при-
соединился к нему только после 11 
сентября. В декабре 2001 года Узбе-
кистан и Киргизия вступили и в 
программу ППА. 

Ни один центральноазиатский 
партнер не принял участия в опера-
циях на Балканах (ИФОР, СФОР или 
КФОР). Однако они оказали под-
держку операциям США и НАТО в 
Афганистане и в Ираке. Узбекистан 
и Киргизия предоставили США и 
силам коалиции привилегии для ба-
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зирования и перелета их ВВС через 
свое воздушное пространство в ходе 
операции «Несгибаемая свобода», а 
Казахстан оказал помощь Польше 
отправкой в Ирак специалистов по 
разминированию и позволил  пере-
лет для доставки войск и матобеспе-
чения ВС США на территории  со-
седних государств. 

Такие действия раздражают Рос-
сию все больше и больше. Поэтому 
активное участие России в возрож-
денном ПрМ и консультации в кон-
тексте Совета НАТО–Россия приоб-
ретают растущее значение для сни-
жения неизбежных трений и выяв-
ления способов для конструктивного 
участия России. 

Стамбульские 
инициативы 

Предшествующий анализ пока-
зывает растущее значение эффек-
тивного сотрудничества с партнера-
ми по ПрМ для способности НАТО 
удовлетворять ее растущие геогра-
фические и функциональные по-
требности. Возобновление партнер-
ства создало бы также возможность 
продвижения принципов демократи-
ческого управления, реформ в сек-
торах обороны,  безопасности и суб-
регионального сотрудничества в 
причерноморском и центрально-
азиатском регионах. Подобные шаги 
укрепили бы дальнейшую безопас-
ность всего евроатлантического ре-
гиона. ПрМ придется продолжать 
приспосабливаться к требованиям 
ХXI века и к меняющемуся составу 
НАТО. В то же время сохраняют 

свою непреходящую значимость 
принципы Устава НАТО, его наце-
ленность на продвижение добросо-
седских отношений, демократии, 
свободного предпринимательства, 
равных прав этнических мень-
шинств, демократического надзора и 
эффективного управления воору-
женными силами. 

Чтобы дать импульс Партнерст-
ву ради мира до окончания стам-
бульского саммита, стоило бы рас-
смотреть несколько линий действия.   

возрождение  
партнерства укрепило бы 
долгосрочную безопас-
ность всего евроатланти-
ческого региона. 

В первых, США и ее союзникам 
следовало бы разработать стратегии 
ПрМ для увязки вступления в альянс 
балканских партнеров по ПДПЧ с 
выполнением ими конкретных тре-
бований НАТО в течение 5-8 лет и 
для предложения Украине начать 
более активный диалог в качестве 
предварительного условия ее вступ-
ления в ПДПЧ. 

Кроме того, Процесс министров 
обороны Юго-Восточной Европы 
следует расширить путем включения 
в него чрезвычайного гражданского 
планирования и подключения к уча-
стию в нем министров внутренних 
дел и разведывательных органов, и 
преобразования его в Процесс ми-
нистров обороны, внутренних дел и 
разведывательных органов Юго-
Восточной Европы. Следует поощ-
рять сотрудничество SEDM/SEDIIM 

и SECI и придать Молдове, Боснии–
Герцеговине и Сербии–Черногории 
статусы обозревателей SEDIIM. 

Также, следовало бы адаптиро-
вать программы субрегионального 
сотрудничества в Юго-восточной 
Европе к условиям регионов за пре-
делами причерноморья. Соединен-
ные Штаты и другие государства, 
совместно с участниками SEDM, 
могли бы организовать Процесс ми-
нистров обороны стран Причерно-
морского региона и Черноморскую 
оперативную группу для работы в 
чрезвычайных ситуациях и для пре-
сечения  контрабанды. 

США стоило бы декларировать 
намерение оказать поддержку новой 
Стамбульской инициативы, в объеме 
примерно 80–100 милл. долл. для 
продвижения основных задачей 
ПрМ на Балканах, в причерномор-
ском регионе и в Центральной Азии. 
Выделенные средства пошли бы на 
поддержку программ по обучению и 
боевой подготовке, на более широ-
кое реформирование в сфере безо-
пасности и послужили бы катализа-
тором  необходимого субрегиональ-
ного сотрудничества и развития его 
учреждений. США следовало бы 
побудить иных членов альянса к 
предоставлению пропорционального 
финансирования — в том числе и 
для поддержки усилий центрально- 
и восточноевропейских союзников 
поделиться уроками развития их 
собственных секторов безопасности 
с другими партнерами. 

После вступления в действие 
ПрМ в 1994 году, когда стал очеви-
ден недостаток средств, США осно-
вала Варшавскую инициативу, фи-
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нансируемую в объеме 100 милл. 
долл. в год. Спустя 10 лет, на стам-
бульском саммите 2004 года боль-
шинство основных получателей по-
мощи Варшавской инициативы бу-
дут участвовать в качестве полно-
правных членов альянса, что свиде-
тельствует о колоссальном успехе 
этой программы. Однако у 20 ос-
тальных (особенно у причерномор-
ских, кавказских и центральноазиат-
ских) партнеров политические, эко-
номические, социальные и оборон-
ные учреждения значительно слабее, 
чем у тех 10, которые вступили в 
НАТО. В свете нового курса НАТО, 
принятого после пражского саммита 
(планирование действий в чрезвы-
чайных ситуациях и борьба с терро-
ризмом) выявилась необходимость в 
дополнительной помощи этим парт-
нерам для приведения ими своих 
военнослужащих и военных ве-
домств в соответствие со стандарта-
ми НАТО. 

Для создания более усовершен-
ствованной программы, ориентиро-
ванной на первоочередные нужды, 
США следовало бы финансировать 
новую Стамбульскую инициативу  
примерно в том же объеме, что и 
нынешнюю Варшавскую инициати-
ву (доля Департамента обороны — 
40 милл. долл.; доля Программы 
финансирования иностранных воо-
руженных сил Государственного де-
партамента — 40 милл. долл.). Доля 
Департамента обороны использова-
лась бы для подготовки и обучения 
гражданских и военных сотрудников 
в странах-партнерах; для развития у 
партнеров достаточных вооружен-
ных сил, способных сотрудничать с 
пограничными службами, полицией, 
и разведывательными органами; для 
совершенствования процедур чрез-
вычайного гражданского планирова-
ния, согласованных с процедурами 
ближайших соседей; и для развития 
Процесса министров обороны, внут-
ренних дел и разведывательных ор-
ганов причерноморского региона. 
Доля Госдепартамента использова-
лась бы для совершенствования воз-
душных, наземных и морских со-
оружений и строительства инфра-
структуры для обеспечения таких 
программ, как Процесс министров 

обороны стран Причерноморского 
региона и Черноморская оператив-
ная группа. 

Следовало бы принять и некото-
рые многосторонние действия по 
оказанию финансовой помощи. 
НАТО придется гарантировать, что 
Траст-фонд ПрМ — не просто дек-
ларированное намерение. Фонд, уже 
выделивший 4.2 милл. долл. на раз-
минирование в Албании, Молдове и 
на Украине и на ликвидацию ракет-
ных запасов в Грузии, будет расши-
рен. 

Альянсу придется рассмотреть 
возможность выделения средств ин-
фраструктуры НАТО на усовершен-
ствование инфрастуктур и баз, необ-
ходимых для поддержки операций в 
Ираке, Афганистане и в иных отда-
ленных пунктах. 

Программа инвестирования в 
безопасность имеет годовой бюджет 
более 600 милл. долл. (681 долл. в 
2004 году)26 для работы над систе-
мами связи и информации, радиоло-
кационными установками, штаб-
квартирами ВС, аэродромами, тру-
бопроводами и хранилищами топли-
ва, портовыми сооружениями, и на-
вигационными системами.  Средства 
NSIP были использованы и для по-
крытия приемлемых расходов (в т.ч. 
ремонта аэродромов, железных до-
рог и шоссе) в связи с операциями 
НАТО по поддержанию мира СФОР, 
КФОР и ИСАФ.27  

Поскольку НАТО взяла на себя 
командование ИСАФ в Афганистане, 
средства NSIP должны подлежать 
использованию в ходе операции 
ИСАФ и, в частности, для совер-
шенствования поддерживающих 
операции НАТО воздушной, желез-
нодорожной и дорожной инфра-
структур в причерноморском регио-
не. На стамбульском саммите следу-
ет принять правила использования 
средств NSIP для повышения каче-
ства сооружений в странах ПрМ, 
непосредственно поддерживающих 
ИСАФ и иных операции. 

Cаммиту следовало бы поручить 
генеральному секретарю в очеред-
ной раз пересмотреть структуру 
Международного штаба НАТО для 
объединения партнерства в единый 
директорат,28 возможно подчинен-

ный собственному помощнику гене-
рального секретаря.  Это послужило 
бы символом приверженности 
НАТО возрожденному партнерству и 
подчеркнуло бы непреходящую зна-
чимость программы. 

Наконец, НАТО необходимо бы-
ло бы вовлечь Евросоюз и иные ор-
ганизации в более эффективную ко-
ординацию оказания помощи этим 
регионам, для способствования ре-
формам в сфере безопасности, вер-
ховенству права и иным процессам, 
повышающим безопасность и ста-
бильность. 

 
Неспособность стамбульского 

саммита дать импульс Партнерству 
ради мира может иметь дестабили-
зирующий эффект во всем евроат-
лантическом регионе и сделать все 
более сложным для НАТО выполне-
ние ее миссий на Балканах, в Афга-
нистане и в Ираке. Возрождение 
ПрМ могло бы помочь НАТО до-
биться решения своих расширенных 
функциональных и географических 
задач.  

 
  

                                                         
 1 Это произошло в рамках Программ 

отдельных партнерств и самодиффе-
ренцирования. Тем самым было откры-
то широкое пространство для сотруд-
ничества во многих областях, в том 
числе участие в Процессе планирова-
ния и анализа, во вспомогательных ми-
ротворческих действиях в составе 
Групп координации партнерства, 
транспарентности и демократического 
надзора над вооруженными силами. 

 2 Исследование было представлено 
партнерам в 1995 г. и включило в усло-
вия НАТО принципы политической де-
мократии, свободного предпринима-
тельства, справедливого обращения с 
этническими меньшинствами, добро-
соседских отношений и демократиче-
ского надзора над вооруженными си-
лами. 

 3 Следующие 14 (из 26) партнеров про-
граммы ПРМ приняли участие в Силах 
по выполнению соглашения: Австрия, 
Албания, Болгария, Венгрия, Латвия, 
Литва, Польша, Россия, Румыния, Ук-
раина, Финляндия, Чешская Республи-
ка, Швеция и Эстония. 

 4 Впоследствии Ирландия, Словакия и 
Словения присоединились к Силам по 
стабилизации. 

 5 Первый цикл ППА вступил в действие 
в 1995 г. В нем участвовали 14 стран: 
Албания, Болгария, Венгрия, Латвия, 
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Литва, Польша, Румыния, Словакия, 
Словения, Украина, Финляндия, Чеш-
ская Республика, Швеция и Эстония. 
См. Антони Краг, «Партнерство ради 
мира и процесс проверки»/The 
Partnership For Peace and Review 
Process, NATO Review 43, № 6 (ноябрь 
1995 г.), стр. 23–25. 

 6 Второй цикл ППА вступил в действие 
в октябре 1996 г. и включил в програм-
му цели повышения потенциала парт-
нерских войск во взаимодействии с на-
товскими силами. 18 партнерских 
стран приняли в нем участие. 

 7 Среди 16 партнеров, участвовавших в 
KFOR, были: Австрия, Азербайджан, 
Болгария, Грузия, Ирландия, Латвия, 
Литва, Россия, Румыния, Словакия, 
Словения, Украина, Финляндия, Швей-
цария, Швеция и Эстония. 

 8 По сути дела, Цели партнерства по 
взаимодействию и для сил и ресурсов 
заменили более старые цели по взаи-
модействию в 2000 г. Новые Цели 
партнерства были направлены на раз-
витие конкретных вооруженных сил и 
ресурсов, позволяющих партнерам 
участвовать в поддержке боевых дей-
ствий НАТО и позволяющих партнерам 
активнее участвовать в обсуждениях 
планирования учений Советом евроат-
лантического партнерства. 

 9 ПДПЧ установил 5 областей действия 
для развития необходимых условий для 
членства: политических/экономиче-
ских, оборонных/военных, финансо-
вых, в сфере безопасности и правовых.  

 10 Хорватия присоединилась к партнерст-
ву только после Вашингтонского сам-
мита, 24 мая 2000 г.; позднее, в мае 
2002 г. она присоединилась к ПДПЧ. 

 11 Заседание Совета евроатлантического 
партнерства состоялось 19 декабря 
2001 г. На это раз в ППА приняли уча-
стие 19 партнеров. Узбекистан и Казах-
стан последовали за Арменией, Азер-
байджаном и Грузией. 

 12 В операциях ИСАФ приняли участие 
партнеры ПРМ Австрия, Финляндия и 
Швеция, а также приглашенные в 
НАТО Болгария и Румыния. 

 13 В операции «Несгибаемая свобода» 
участвовали центральноазиатские 
партнеры Кыргызстан и Узбекистан, 
черноморские партнеры Болгария, Ру-
мыния и Украина, присоединившаяся к 
плану приобретения членства в НАТО 
Словакия, и новые союзники Польша и 
Чехия. 

 14 Штаб верховного главнокомандования 
объединенных ВС НАТО в Европе ока-
зал помощь Варшаве на конференциях 
по ориентации и генерации сил; школа 
НАТО в Обераммергау помогла в под-
готовке международного штаба; Объе-
диненные ВС НАТО в Юго-восточной 
Европе оказали поддержку в матери-
ально-техническом планировании вар-
шавскому штабу планирования; НАТО 

                                                                   
помогла полякам установить безопас-
ную спутниковую связь, и оказала 
иную помощь в обмене разведданными 
и обработке информации. Пресс-релиз 
НАТО (2003 г.) № 093, 3 сентября 2003 
г.; 
<http://www.nato.int/docu/pr/2003/p03-
093e.htm>. 

 15 В операции «Иракская свобода» при-
няли участие кандидат в члены НАТО 
Македония; приглашенные в план при-
обретения членства в НАТО Латвия, 
Литва и Эстония; черноморские госу-
дарства Болгария, Румыния и Украина; 
Азербайджан и Грузия от Закавказья; и 
Казахстан от Центральной Азии. 

 16 Декларация  Глав государств и прави-
тельств Атлантического совета в Праге 
от 21 ноября 2002. Пресс-релиз НАТО 
(2002 г.) № 127, 21 ноября 2002; 
<http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-
127e.htm>.  

 17 См. пункты 16.1–16.5, План действий 
партнерства против терроризма, 22 но-
ября 2002. Эта инициатива призвала 
партнеров повысить интенсивность 
политических консультаций и обменов 
информацией по вопросам вооружений 
и планирования для гражданских чрез-
вычайных ситуаций; повысить степень 
готовности для противостояния терро-
ризму посредством реформ в сфере 
безопасности, планирования состава 
сил, управления воздушной обороной и 
воздушным движением и сотрудниче-
ства в вооружении и снабжении; пре-
пятствовать поддержке террористиче-
ских группировок посредством усиле-
ния обмена финансовой информацией 
и улучшения контроля над границами и 
потоками контрабанды — как оружия 
массового уничтожения (ОМУ), так и 
стрелкового оружия; повысить способ-
ность  участия в усилиях справиться с 
последствиями террористических ак-
тов с применением ОМУ и планирова-
нии для гражданских чрезвычайных 
ситуаций;  оказывать поддержку про-
тивотеррористическим усилиям парт-
неров с использованием механизма 
Клиринговой палаты Политико-
военного руководящего комитета и 
создания Траст-фонда ПРМ. 

 18 Термин «продвинутый» относится к 
критериям членства в НАТО — в соот-
ветствии с Исследованием по расши-
рению НАТО 1995 г. 

 19 Например, Австрия, Финляндия и 
Швеция приняли участие в Боснии–
IFOR, а Ирландия присоединилась к 
ним во время операций SFOR. Все 5 
участвовали в KFOR. Только Финлян-
дия, Швеция и Австрия приняли уча-
стие в ИСАФ, и никто из них — в опе-
рации «Иракская свобода». 

 20 Обе вступили в ПрМ в феврале 1994 г. 
и в ноябре 1995 г., соответственно; 
Хорватия присоединилась к Партнер-

                                                                   
ству ради мира только в мае 2000 г., а к 
ПДПЧ в феврале 2002 г. 

 21 В рамках «Концепции регаты» пригла-
шение в НАТО предлагается после вы-
полнении конкретных, заранее уста-
новленных требований. В том случае, 
когда предлагаются несколько пригла-
шений, реальные даты вступления ве-
роятнее всего будут неодновременны-
ми. 

 22 В состав SEDM входят Албания, Бол-
гария, Греция, Македония, Румыния, 
Словения и Турция. США, Италия и 
недавно присоединившаяся к SEDM 
Украина участвуют на съездах SEDM в 
качестве обозревателей. Хорватия 
вступила в SEDM в октябре 2000 г. 

 23 Учрежденная в декабре 1996 г. при 
сильной поддержке США, SECI была 
создана для поощрения сотрудничества 
государств Юго-Восточной Европы в 
экономических вопросах, так же, как и 
в вопросах транспорта и окружающей 
среды. Заодно SECI содействовала об-
легчению доступа этих государств к 
европейской интеграции. Центр SECI в 
Бухаресте был создан для поддержки 
общей борьбы стран-участниц с погра-
ничной преступностью. В настоящий 
день в SECI участвуют  все 10 балкан-
ских государств — от Словении до 
Турции, плюс Венгрия и Молдова. 

 24 Болгария, Грузия, Россия, Румыния, 
Турция и Украина. 

 25 В течение боле 10 лет США работает 
рука об руку с Грузией и Узбекистаном 
по подготовке ВС для регулирования 
их внутренних проблем. 

 26 Финансовые и экономические данные 
относящиеся к обороне НАТО, M-DCP-
2 (2000) 107, 11 мая 2000 г.  

 27 Под рубрикой «Операции кризисного 
реагирования» военного бюджета 
НАТО и Программы инвестирования в 
безопасность, НАТО уже расходует 
средства NSIP в Афганистане. Ожида-
ется, что расходы еще более возрастут 
в связи с  работами в кабульском аэро-
порту. 

 28 «Дрейф» ПрМ — отчасти результат  
реорганизации Международного Шта-
ба. В настоящее время партнерство 
подчиняется двум Помощникам гене-
рального секретаря — по политиче-
ским вопросам и политике безопасно-
сти, и по оборонной политике и плани-
рованию. 


