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RESUMEN: Poco después de los ataques terroristas del 11 de septiembre del afio 2001, €l
presidente firmo el Fondo de Compensacion del Afio 2001 paralas Victimas del 11 de
Septiembre (September 11 Victim Compensation Fund of 2001) (el "Fondo"), convirtiéndolo en
ley bagjo el nombre de Titulo IV de laLey Piblica107-42 (Title IV of Public Law 107-42) ("Ley
de Seguridad y Estabilizaciéon del Sistema de Transporte Aéreo” - "Air Transportation Safety and
System Stabilization Act") (la"Ley"). LaLey autorizala compensacion para cualquier persona (o
representante personal de una persona falecida) que fue lesionada fisicamente o fallecié como
consecuencia de los impactos de | as aeronaves relacionados al terrorismo ocurridos en esa fecha.
Este reglamento final es €l paso tercero y final en la promulgacion de reglamentos por €l
Departamento de Justicia atenor de la Seccién 407 de la Ley, después del Aviso de Informacion
Publicadel 5 de noviembre de 2001 y €l Aviso Anticipado de Reglamentacion ("Aviso de

Informacion Pablica") y el reglamento final provisorio del 21 de diciembre de 2001.



Después de haber analizado los extensos comentarios publicos y reunirse con numerosas
victimas, familias de las victimas y otros grupos, €l Departamento de Justicia, en consulta con €l
Auxiliar Judicial (Special Master), emite este reglamento final y e comentario conexo, los cuales
hacen ciertas aclaraciones y cambios destinados a abordar cuestiones planteadas por las victimas,
sus familias y miles de otros americanos. Especificamente, € reglamento final aclara,
complementay modifica el reglamento final provisorio, entre otras cosas: (1) aclarando como €l
Auxiliar Judicial tratara ciertas "fuentes suplementarias’, incluidas pensiones, para disminuir su
impacto en lareduccién de |as indemnizaciones otorgadas a las victimas; (2) expresando la
intencién del Auxiliar Judicia de ayudar alos reclamantes a que entiendan cdmo se tratarén
segun & Fondo ciertos tipos de reducciones por compensacion recibida de fuentes suplementarias
antes de que decidan si participar 0 no; (3) ajustando la metodol ogia de pérdida econdmica
“presumida’ de una manera que debe aumentar |as indemnizaciones potenciales parala mayoria
de los reclamantes; (4) aumentando laindemnizacién por pérdida no econdmica“presumida’ en
ciertos casos; (5) aclarando laintencion del Auxiliar Judicial de que lamayoriade las familias de
las victimas que murieron deben recibir, un monto de por o menos $250.000 del Fondo; y (6)
disponiendo ciertas excepciones al requisito de que |as victimas lesionadas hubieran recibido

tratamiento médico dentro de 24 horas de lalesién.

FECHAS: Este reglamento final entraen vigor en [INSERTAR FECHA DE PUBLICACION

EN EL REGISTRO FEDERAL].



PARA MAYOR INFORMACION, CONTACTAR CON: Kenneth L. Zwick, Director, Office
of Management Programs, Civil Division, U.S. Department of Justice, Main Building, Room
3140, 950 Pennsylvania Avenue N.W., Washington, DC 20530, teléfono 888-714-3385 (TDD

888-560-0844).

INFORMACION SUPLEMENTARIA:

Declaracion del Auxiliar Judicial

Desde €l 21 de diciembre de 2001, fecha de promulgacion del reglamento final
provisorio, he participado en reuniones y conversaciones con victimas del 11 de septiembre, sus
familias, funcionarios publicos, representantes de organizaciones benéficas particulares y
ciudadanos interesados de nuestra nacion, al igual que de naciones extranjeras. He escuchado con
atencion, tanto alos partidarios como a los criticos del reglamento final provisorio. Me he
beneficiado enormemente de sus opiniones. Creo que, como resultado directo de esas diversas
opiniones, este reglamento final constituye un producto digno de apoyo por todos aquellos que
estan interesados en un programa de compensacion justo, imparcial y eficiente.

Ninguna suma de dinero puede corregir lasinjusticias horrificas que se cometieron €l 11
de septiembre de 2001. Tampoco puede ninguno de nosotros que no haya compartido tal pérdida
inmediata e irrevocable entender por completo la profundidad del sufrimiento que las familiasy
las victimas experimentan.

El Fondo de Compensacién del Afio 2001 paralas Victimas del 11 de Septiembre es un

programafederal singular creado por el Congreso en reconocimiento de las circunstancias



trégicas especiales que estas victimasy sus familias encaran. EI Fondo proporciona una
aternativaa riesgo, € gasto y la demora significativos que conllevan los litigios civiles,
ofreciéndoles alas victimasy sus familias la oportunidad de recibir una resolucion rapida,
econémicay previsible de los reclamos. El Fondo proporciona un nivel sin precedente de
asistenciafinancierafederal paralas victimas supervivientesy las familias de las victimas
difuntas.

Ha habido mucho comentario publico con respecto ala estructura propuesta del Fondo.
Al plan se le hadescrito como “aproximadamente tan justo como podriaser” (Newsweek, 31 de
diciembre de 2001), “un buen comienzo en &l camino hacialarecuperaciéon” (The New Y ork

Times, 23 de diciembre de 2001), “un plan eminentemente justo” (The New Y ork Daily News,

28 de diciembre de 2001) y un programa que “of rece una compensacion rapiday racional” (The

Washington Post, 18 de enero de 2002). Creo que — a compararse con laalternativa de un pleito

prolongado e incierto — el Fondo provee un método sumamente preferible para asegurar una
compensacion justa para todos |os reclamantes elegibles.

L os comentarios sometidos a Departamento de Justicia han estado marcadamente
divididos en cuanto alas metodol ogias para calcular las indemnizacionesy, en particular, los
diagramas de “indemnizaciones presumidas’ que emiti a mismo tiempo que e reglamento final
provisorio. Muchos han sostenido que |as indemnizaciones presumidas son demasiado altas,
sobre todo para aquellas victimas que tenian ingresos altos. Por contraste, otros han
argumentado, por motivos diferentes, que las “indemnizaciones presumidas’ en el extremo ato

deben ser alin mas altas.



Conforme ala metodologia de “indemnizacion presumida’, las indemnizaciones
presumidas estuvieron entre varios cientos de miles de délares y més de $3 millones para ciertos
solicitantes elegibles. Hemos dedicado bastante tiempo a evaluar detenidamente |os comentarios
sobre la metodol ogia de “indemnizaciones presumidas’ y hemos hecho ciertos gjustes gue tienen
el efecto de aumentar |as indemnizaciones presumidas previstas. Ademas, hemos aclarado la
definicion de “compensacion recibida de fuentes suplementarias’ de una manera que debe tener
un impacto alcista adicional en las indemnizaciones.

Como les he afirmado repetidamente alas victimas y sus familias, hay muchos aspectos
del Fondo que son ordenados por el Congreso, mismos que ni yo ni el Departamento podemos
cambiar. De hecho, muchos de |os aspectos més controvertidos del Fondo — tales como €l
requisito de que las indemnizaciones se reduzcan por la compensacion recibida de seguros de
viday otra compensacion recibida de fuentes suplementarias — son requeridos especificamente
por el Congreso. Y o no tengo la facultad para usurpar ni desatender las érdenes del Congreso. En
vez de eso, mi objetivo ha sido siempre e de proveer la compensacion més justay apropiada
dentro de los parametros establ ecidos por el Congreso.

Por consiguiente, dentro de la discrecion disponible, hemos hecho las aclaracionesy las
mejoras siguientes en € reglamento final:

. Definicién de fuentes suplementarias. Como seindico ya, e reglamento final aclarala

definicién de compensacion de “fuentes suplementarias’, afirmando expresamente que no

€es hecesario tratar como compensacion recibida de fuentes suplementarias ciertos



beneficios gubernamentales, tal como la desgravacion tributaria, beneficios del Seguro
Social contingentes y beneficios de compensacién del trabajador (workers
compensation) contingentes (0 beneficios contingentes equi parables para empleados
gubernamentales). Asimismo, ya que e Congreso pretendia que |as cuentas de ahorros o
inversiones semejantes de una victima se consideraran como compensacion recibida de
fuentes suplementarias, las reducciones por compensacion recibida de fuentes
suplementarias no incluiran dineros u otras inversiones en las cuentas 401 (k) de las
victimas.

Valoracion de las reducciones por compensacion recibida de fuentes suplementarias.

Aungue e Congreso nos dejo poca opcion en cuanto asi hacer ciertas deducciones por
fuentes suplementarias, tenemos ligeramente mayor discrecion sobre como calcular la
deduccion apropiada. Por € emplo, ajustaremos la reduccién por compensacion recibida
de fuentes suplementarias para pensiones y pdlizas de seguros de vida a fin de asegurar
gue no incluyamos “ auto-aportaciones’ ni pagos de prima como parte de la reduccion.
Ademas, parala compensacion recibida de fuentes suplementarias que | os reclamantes
recibiran através de pagos futuros, emplearemos metodol ogias de valor actual para
aplicar un descuento apropiado al monto efectivamente deducido del monto de
compensaci én otorgado a unavictima. Obviamente, € efecto de esto es bagjar las
reducciones por compensaci On recibida de fuentes suplementarias y, a su vez, aumentar
las indemnizaciones. Por Ultimo, afin de asegurar que el impacto de las reducciones por

compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias quede en claro para los reclamantes



potenciales antes de que decidan si participar o no en el Fondo, pondremos también a
disposicion un servicio asesor para proporcionar informacion adicional a solicitantes
potenciales sobre cdmo el Fondo tratara los diferentes tipos de compensacion recibida de
fuentes suplementarias.

Discrecién cuando |os reci pientes de compensaci dn recibida de fuentes suplementarias no

son beneficiarios de indemnizaciones pagadas por €l Fondo. En casos en que los

recipientes de compensaci on recibida de fuentes suplementarias no sean beneficiarios de
indemnizaciones pagadas por el Fondo, el Auxiliar Judicial tendra la discrecion para
excluir tal compensacion de la reduccién por compensacion recibida de fuentes
suplementarias cuando sea necesario paraimpedir que las indemnizaciones alos
beneficiarios sean reducidos por compensacién de fuentes suplementarias que ellos no
recibiran.

Aclaracién de la definicion de donativos benéficos. El reglamento final aclara que los

beneficios recibidos de organi zaciones benéficas que desembol san donativos particulares
no se trataran como compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias, aln si entidades
gubernamental es crearon o administraron tales organi zaciones benéficas.

Aumento en la compensacion por pérdidas no econdmicas. El monto de la compensacion

adicional por pérdidas no econdmicas presumidas para el conyuge y cada dependiente de
una victima difunta se duplica de $50.000 a $100.000. Este aumento es ademés de la
pérdida no econdmica presumida de $250.000 que se otorga a favor de todos los difuntos.

Esto quiere decir gque lafamilia de una victima sobrevivida por un conyuge y dos nifios



menores de edad tendria derecho a un monto por pérdida no econémica presumido de

mas de medio millén de délares antes de | as reducciones por compensacion recibida de

fuentes suplementarias.

Ajustes ala metodol ogia de pérdidas econdmica presumidas. El Auxiliar Judicial ha

gjustado su metodol ogia para determinar |as pérdidas econdmicas presumidas en varios
sentidos que se describen en € presente. Como resultado, ninguna indemnizacion
presumida es mas baja que conforme ala metodologia original, y la mayoria de las
indemnizaciones son mas altos.

Politica hacia las indemnizaciones finales. La Ley exige que se deduzca de todas

indemnizaciones finales la compensaci én recibida de fuentes suplementarias. Por |o tanto,
la Ley no nos permite crear un reglamento legal obligatorio que exija desembol sos
minimos para todos | os reclamantes el egibles después de las deducciones de la
compensaci on recibida de fuentes suplementarias. No obstante, a Auxiliar Judicia sele
permite considerar las circunstancias individuales de cada reclamante, incluidas las
necesidades de lafamilia de la victima. Habiendo conocido personalmente amiles de
miembros individuales de las familias, conversando con ellos sus diversas necesidades,
preveo gque, cuando se consideren |las necesidades totales de las familias de victimas
difuntas, sera muy inusua que un reclamante recibiera menos de $250.000, salvo en
situaciones extraordinarias cuando un reclamante ha recibido ya compensacion muy

substancial de fuentes suplementarias.



. Requisitos para dafio fisico. El plazo para obtener tratamiento médico segun la definicion

de " darfio fisico” se aumenta de 24 horas a 72 horas para aquellas victimas que no
pudieron darse cuenta inmediatamente de |la medida de sus |esiones o para quienes no
estaba disponible atencion de la salud apropiada €l 11 de septiembre. EI Auxiliar Judicial
tiene la discrecién para prorrogar €l plazo aln mas, caso por caso, para personal de
rescate que, por 1o demas, satisface este requisito pero que no buscé o no pudo buscar
tratamiento médico dentro de 72 horas.

. Tiempo para audiencias. Segun € reglamento final provisorio, |os reclamantes tenian la

opcion de solicitar una audienciaformal. Esta opcion sigue siendo parte del reglamento

final, pero hemos eliminado la limitacion sugerida de dos horas.

El congreso ofreci6 poca guia con respecto a marco procesal para resolver 1os reclamos.
No obstante, hemos suministrado opciones procesales variadas paralos solicitantes porque
sabemos que un solo tamafio y un solo sistema no les dan cabida atodos. Las victimas que asi 1o
deseen pueden tomar una ruta sencillay directa, presentando formularios y aceptando €l pago
dentro de cuestion de semanas. Otras victimas pueden optar por un proceso mas detallado y
largo, optando por una audienciay aprovechando la oportunidad de presentar sus casos
personalmente y en mayor detalle.

Algunos han sostenido que es esencial que cada reclamante sepa cuanto é o ellarecibira
del Fondo antes de remitir una solicitud formal, en vistadel requisito del Congreso de que cada
reclamante que participarenunciaa derecho de entablar un pleito civil con respecto alos ataques

del 11 de septiembre. Sin embargo, otros han argumentado precisamente |o contrario — a saber,



gue ninguna férmula puede darle cabida a todas | as circunstancias individuales de un reclamante
y que, por lo tanto, la reparacidn debe determinarse exclusivamente con base en una audiencia
individualizada.

LaLey exige que laindemnizacion se determine solo después de que se remitala
solicitud y después de un andlisis de lainformacién econdmicay otrainformacién solicitada. Por
lo tanto, no seria apropiado que yo suministrara cualquier estimado vinculante de las
indemni zaciones a otorgarse antes de que realicemos ese proceso. Sin embargo, afin de asegurar
gue los solicitantes potencial es puedan estimar aproximadamente los posibles limites de sus
compensaciones, hemos producido tablas de indemnizaciones presumidas y nuestros asesores
estan disponibles para proporcionar guia adicional sobre la metodol ogia para valorar los
diferentes tipos de beneficios de pension y otras reducciones por compensacion recibida de
fuentes suplementarias. Por consiguiente, a ninglin reclamante se le exigira que renuncie a
opciones de litigios antes de recibir algunaindicacion del Auxiliar Judicial en cuanto alaforma
en gue se trataran generalmente las reducciones por compensaci on recibida de fuentes
suplementarias.

No se deben confundir los esfuerzos que he tomado por informar alos reclamantes
potenciales de los limites probables de las indemni zaciones que se les otorgaran con algun tipo
de “limite méximo” sobre las indemnizaciones. Aungue seguimos previendo que
indemnizaciones en exceso de $3 0 $4 millones serén inusual es, recalcamos una vez mas gue no

existen “limites maximos”’ segun este programa. Al contrario, cada reclamante tiene la opcion de

solicitar unaaudienciaen lacua é o ella puede hacer valer sus circunstancias individualizadas
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adicionales y alegar que la metodol ogia de indemnizacién presumida es inadecuada para resolver
de manera justa su reclamo en particular. Consideraremos todas tales circunstancias individuales,

incluidas, sin limitacién, las necesidades financieras de las victimas y las familias de las

victimas.

Se debe abordar una preocupacion final. He recibido durante €l periodo de comentarios, y
he leido en los periddicos, los comentarios de unos cuantos ciudadanos americanos que expresan
la opinion de que las victimasy sus familias son “codiciosos’ a procurar compensacion
adicional. Como he dicho unay otra vez, tanto publica como privadamente, creo que esa
caracterizacion esinjusta. Este Fondo, y los comentarios de familiares afligidos, no tienen nada
gue ver con la“codicia’ sino que, més bien, reflejan tanto €l horror del 11 de septiembre como la
determinacién de los familiares de valorar la vida de seres queridos gue perdieron stibitamente
ese tragico dia. Creo gque €l pueblo americano entiende eso, y no vincula de manera alguna los
esfuerzos de los familiares por obtener compensacién con cualquier caracterizacion de “codicia’.
Este Fondo representa el megjor espiritu y compasion del pueblo americano. Creo que Américaes
singular al crear tal Fondo que expresa la compasion, la preocupacion y la determinacién de su
pueblo de venir alaayudade las victimas del 11 de septiembre.

En resumen, creemos que |os cambios adoptados en este reglamento final aseguran mejor
gue los reclamantes recibiran una compensacion justay apropiada. Sigo personamente

comprometido a asegurar que atodo reclamante se le compense equitativamente.
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Antecedentes.

Este preambul o analizalos comentarios publicos con respecto al reglamento final
provisorio y las adiciones y modificaciones a ese reglamento que se han adoptado através de esta
reglamentacion definitiva. No se pretende que proporcione una vista general completa del
programa ni una explicacion de todos |os muchos aspectos del reglamento final provisorio que
siguen iguales. Para una explicacién de aquellos aspectos que siguen iguales, se dirige al lector al
reglamento final provisorio del Departamento, publicado en 66 FR 66274 (21 de diciembre de
2001). Ademés, se encuentra disponible informacién més detallada con respecto a programa,
incluido un diagrama de flujo de los procedimientos aplicables, unatablarevisada de las
indemni zaciones estimadas 0 “presumidas’ del Auxiliar Judicia, formularios de reclamo y
respuestas a preguntas frecuentes en €l sitio Web del Fondo de Compensacion de las Victimas en

www.usdoj .gov/victimcompensation.

Laley.

El presidente firmé el Fondo de Compensacién del Afio 2001 paralas Victimas del 11 de
Septiembre (September 11 Victim Compensation Fund of 2001) — el fondo- convirtiéndolo en
ley el 22 de septiembre del afio 2001 bajo €l nombre de Titulo IV delaLey Publica 107-42 (Title
IV of Public Law 107-42) ("Ley de Seguridad y Estabilizacion del Sistema de Transporte Aéreo”
- "Air Transportation Safety and System Stabilization Act") (Ia"Ley"). El propdsito de este fondo
es proveer compensacion a personas €l egibles que fueron |esionadas fisicamente como resultado

de los impactos de las aeronaves €l 11 de septiembre del 2001, y proporcionar compensacion por
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medio de un "representante personal” para aquéllos que murieron como resultado de los
impactos. Generalmente, la elegibilidad esta limitada a: (1) personas abordo de |os aviones en €
momento de los impactos (excluidos los terroristas); y (2) personas presentes en el "World Trade
Center", el Pentdgono o en €l lugar del impacto en Pennsylvania al momento de los impactos o
durante las consecuencias inmediatas de |os impactos.

El Fondo esta disefiado para brindar una aternativa sin determinacion de culpa alitigios
por actos ilicitos civiles para reclamantes elegibles. EI Congreso ha determinado que otros que
pudieron haber sufrido pérdidas como resultado de esos sucesos (por g emplo, aquéllos que no
sufrieron lesiones fisicas identificables, pero que perdieron su trabajo) no estan incluidos en este
programa especial. Por |o tanto, |a compensacion se proporciona solamente para pérdidas
causadas por lesiones fisicas 0 lamuerte, aln si 1as victimas pudieron haber sufrido otras
pérdidas, tales como la pérdida de propiedad. Por estarazén, el Departamento y €l Auxiliar
Judicial preven que todas las indemnizaciones otorgadas por € Fondo van a ser libres de los
impuestos federales. Véase el Codigo de Rentas Internas (Internal Revenue Code - 1.R.C.),
Seccién 104(a)(2) (mismo gue declara que la compensacion por dafios y perjuicios recibida
"debido alesiones fisicas personaes o enfermedades fisicas' queda excluida de los ingresos
brutos parafines del impuesto sobre larenta federal).

Un reclamante gque solicita compensacion renuncia al derecho de entablar una accién civil
(o ser parte de una accién civil) ante cualquier tribunal federal o estatal por dafios sufridos como
resultado de los impactos de | as aeronaves relacionados a terrorismo del 11 de septiembre del

2001, salvo por acciones para cobrar compensaciones de fuentes suplementarias o acciones
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civiles contra cualquier persona que fue participante a sabiendas en cualquier conspiracion para

secuestrar cualquier aeronave o cometer cualquier acto terrorista.

El Auxiliar Judicial es el encargado de determinar tanto la elegibilidad como el monto de
la compensacion. Unavez que se haya determinado si una persona reclamante es elegible
conforme alaley, e Auxiliar Judicia deberé determinar laindemnizacién a otorgarse con base
en |los dafos sufridos por e reclamante, 1os hechos citados en el reclamo, y las circunstancias
individuales del reclamante.

Laley dispone tambien que el Auxiliar Judicial deberdtomar la determinacion final, en
cuanto a cuaquier reclamo, dentro de 120 dias a partir de lafecha en que se presente el reclamo,
Yy, Si se decide otorgar unaindemnizacion, autorizar € pago dentro de un plazo de 20 dias
despues de eso. Las determinaciones tomadas por €l Auxiliar Judicial son definitivasy no
apelables ante ningun tribunal. Los reclamos con el Fondo deben presentarse a més tardar el 21
de diciembre de 2003, dos afios después de lafecha en que entre en vigor € reglamento final
provisorio. Los pagos provenientes del Fondo los hace el Gobierno de los Estados Unidos, €
cual, asu vez, obtiene el derecho de subrogar cada indemnizacion.

El Departamento promulga este reglamento final atenor de la seccién 407 delalLey, la
cual dispone que el Departamento, en consulta con € Auxiliar Judicial, debera promulgar
reglamentos acerca de | as siguientes cuestiones:

(1) Losformularios a utilizar para presentar reclamos;

(2) Lainformacion aincluir en tales formularios;
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(3) Los procedimientos para conocer y presentar pruebas; y

(4) Los procedimientos para ayudar a un individuo a presentar y hacerle seguimiento a
reclamos seguin este titulo.
Ademas, la seccion 407 autoriza, pero no requiere, que e Departamento emita reglamentos
adicionales paraimplementar €l programa. Este reglamento final aborda cuestiones que van mas
alla de los cuatro puntos especificamente requeridos por la Ley afin de crear un programa que
sera eficiente, tratara alos reclamantes con situaciones similares de lamismaformay permitira
gue los reclamantes potencial es tomen decisiones informadas sobre si presentar 0 no reclamos
ante el Fondo. No obstante, el Departamento reconoce que no puede prever todas las cuestiones
gue surgiran durante € transcurso del programay que, inevitablemente, habra muchas cuestiones
dificiles que @ Aucxiliar Judicia tendra que resolver al tomar decisiones con respecto a reclamos

individuales.

[. Historia dela reglamentacion hasta la fecha.

El 5 de noviembre del 2001 & Departamento solicitd comentarios del publico en cuanto a
un gran numero de cuestiones. V éase 66 Fed. Reg. 55901. El Departamento sefial 6 en esa
oportunidad que no se habia nombrado todaviaa Auxiliar Judicial, pero que queria tantos
comentarios publicos como fueran posibles antes de emitir el reglamento para el 21 de diciembre
del 2001. El 26 de noviembre del 2001, el Secretario de Justicianombré a Kenneth R. Feinberg
como Auxiliar Judicial.

El Departamento recibié més de 800 comentarios en respuestaa Aviso de Informacion

15



Plblica. El 21 de diciembre del 2001, el Departamento promulgoé un reglamento final provisorio
que regiriael Fondo. 66 Fed. Reg. 66274. El reglamento final provisorio tuvo fuerzainmediata
deley y permitié que el Auxiliar Judicial comenzara a aceptar solicitudesy proporcionar
“Beneficios Anticipados’ a ciertas clases de reclamantes elegibles. Ademés, la Orden dispuso un
periodo de 30 dias de comentarios del publico acerca del reglamento final provisorio.

El Departamento ha recibido miles de comentarios desde la publicacion el diciembre de
21 del reglamento final provisorio. El Departamento y la Oficinadel Auxiliar Judicial han
examinado cada uno de estos comentariosy e Auxiliar Judicial se ha reunido personalmente con
mas de 1.000 victimas, abogados de victimas, funcionarios publicosy otros. Al igual que con €l
reglamento final provisorio, el Departamento y el Auxiliar Judicial han considerado todos los
comentarios a promulgar el reglamento final.

1. Comentarios sobre & reglamento final provisorio

A. Creacion del Fondo.

El Congreso creb el Fondo de Compensacion de Victimas paraindemnizar a aguellas
personas que fueron lesionadas o murieron en los ataques terroristas del 11 de septiembre. Varias
personas incluso comentaron sobre si el Congreso debi6 haber creado este programa.

Decenas de comentaristas— reconociendo la creencia del Congreso de que |as aerolineas
encaraban una quiebra inminente y que, de hecho, podrian no tener suficientes recursos para
liquidar una sentencia — describieron el Fondo como un testamento a la generosidad del
Congreso y los contribuyentes. Muchos describieron e Fondo como compasivo y de importancia

critica para satisfacer las necesidades de las victimas del 11 de septiembre. Unos cuantos
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sefidlaron que ojala el Congreso hubiera adoptado legislacion semejante antes del 11 de
septiembre para atender |as necesidades de aquellos en tragedias previas y expresaran su apoyo
para programas semejantes en € futuro.

Sin embargo, muchos otros expresaron su desaprobacion del Congreso por crear €l
Fondo. Por g emplo, varios argumentaron que Osamabin Laden y su red de a Qaeda eran las
partes exclusivamente responsables y que € gobierno no debia gastar délares de los
contribuyentes paraindemnizar a aquellos que no tenian necesidad financierainmediata. Varios
comentaristas indicaron que, en vez de eso, |os ingresos de |os contribuyentes se deberian gastar
en personas sin hogares y otros programas social es "que actualmente carecen de financiamiento
adecuado”.

Otros dijeron que lamentaban que alas victimas de otras tragedias no se les diera el
mismo beneficio de compensacion. Estos comentaristas plantearon varias interrogantes, entre
ellas las siguientes: ¢Por qué alas victimas del bombardeo de Oklahoma City no seles dieron las
mismas oportunidades? ¢Y lasvictimasen el U.S.S. Cole? ¢Las victimas de antrax? ¢Los que
murieron en los bombardeos de |as embajadas en Africa Oriental ? ¢Por qué no se incluyen alos
soldados en las fuerzas armadas de los Estados Unidos? ¢Y |os que se alistaron como voluntarios
o fueron reclutados para combatir en la Segunda Guerra Mundial, Vietnam y otros frentes de
combate y que murieron defendiendo alos Estados Unidos? ¢Y |os que perecieron en
inundaciones, huracanes, tormentas de nieve, incendios, tornados, terremotos y otras tragedias

nacionales? ¢Y los que fueron asesinados el 10y 12 de septiembre?
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En cambio, varios comentaristas que indicaron que ellos eran elegibles para presentar un
reclamo con &l Fondo expresaron preocupaciones de que el Congreso habia limitado
indebidamente su derecho a demandar a terceros potencial mente responsables por su pérdida.
Algunos de estos comentaristas sostuvieron que varias compafias y agencias "contribuyeron” a
los ataques del 11 de septiembre y que "se les deberia considerar responsables’ por su
“negligencia’ alegada.

Aungue e Departamento y e Auxiliar Judicial han analizado |os muchos comentarios,
tanto a favor, como en contra, del Fondo, tales comentarios abordan principalmente lalegislacion
del Congreso. Los reglamentos del Departamento han sido concebidos paraimplementar laLey
segun se ha redactado; no podemos modificar laLey ni anular laintencion del Congreso. El
objetivo de este reglamento final fue simplemente el de crear e mejor y més justo programa
posible dentro de los requisitos establecidos por e Congreso.

B. Monto de compensacién en los diagramas de indemnizacion presumida del

Auxiliar Judicial.

LaLey no especificael monto de las indemnizaciones para reclamantes individuales. En
vez de eso, laLey le dadiscrecion al Auxiliar Judicial paradeterminar e monto dela
indemnizacion “con base en € dafio a reclamante, los hechos del reclamo y las circunstancias
individuales del reclamante’. Seccién 405(b)(1)(B)(ii). La Ley dispone ademas que la
determinacién del Auxiliar Judicial “seradefinitivay no estara sujetaalarevision judicia”.

Seccion 405(b)(3).
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LaLey permite asi que &l Auxiliar Judicial determine € monto de |as indemnizaciones,
caso por caso, sin dar ninguna guia a los reclamantes potenciales con respecto alas
indemnizaciones que probablemente recibirian si renunciaran a sus derechos aentablar litigiosy
optaran por participar en € Fondo. Ademés, tales determinaciones, caso por caso, no estarian
sujetas alarevision judicial. Como cuestion practica, por supuesto, € Auxiliar Judicial
necesitaria alguna metodol ogia para asegurar una medida de uniformidad entre indemnizaciones
areclamantes en situaciones similares, para darle alos reclamantes potenciales unaidea de los
limites probables de las indemnizaciones y para que €l Fondo fuera administrativamente factible.
El Departamento y el Auxiliar Judicia decidieron que lo que mas les convenia alos intereses de
los reclamantes potencial es era proporcionar, cuando fuera razonablemente posible, informacién
con respecto ala metodologia del Auxiliar Judicial paracalcular lasindemnizaciones. El

Auxiliar Judicial no haimpuesto ningun “limite méximo” sobre las indemnizaciones ni limitado

alos reclamantes a que presenten pruebas de sus circunstancias individuales.

El 20 de diciembre de 2001, Kenneth R. Feinberg, e Auxiliar Judicial del Fondo, anuncié
publicamente la terminacion del reglamento final provisorioy, junto con el reglamento, anuncio
varios diagramas que ilustraban, de manera general, indemnizaciones estimadas, no vinculantes y
presuntivas disponibles para aguellos reclamantes el egibles que presentaban reclamos en nombre
de ciertas victimas difuntas. Ademas, a acatar lainstruccion del Secretario de Justicia de ayudar
alas victimas més necesitadas tan rapidamente como fuera posible, € Sr. Feinberg introdujo
también un medio por €l cual lamayoria de los reclamantes el egibles podrian recibir beneficios

anticipados e inmediatos por el monto de $50.000 paralos difuntos y $25.000 parala mayoria de
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aguellos con lesiones fisicas gravas. El reglamento final provisorio permitié que los reclamantes
aceptaran laindemnizacién presumida o presentaran argumentos para recibir unaindemnizacion
mas grande, en una audienciaindividual o, aopcion del reclamante, en la documentacion
presentada.

Aunque los diagramas de indemnizaciones presumidas del Auxiliar Judicial no son parte
de lareglamentacion del Departamento, el monto de la compensacion reflgjado en esos
diagramas recibi6 méas comentarios publicos que cualquier otra cuestion. Tanto el Departamento
como laoficinadel Auxiliar Judicial han considerado esos comentarios, asi como han
considerado los comentarios con respecto a reglamento final provisorio.

L os comentarios con respecto alas indemnizaciones presuntivas variaron
considerablemente. Mientras que muchos describieron |as indemnizaciones presuntivas como
justas 'y equitativas, otros las criticaron por ser demasiado altas o demasiado bgjas. Estos
desacuerdos se basaron en gran medida en puntos de vista diferentes con respecto alos
propdsitos del Fondo. Algunos comentaristas comenzaron con la presuncién gue la disposicion
de compensacién de la Ley para pérdidas, tanto econdémicas como no econémicas, junto con €l
requisito de que los reclamantes renunciaran a su derecho alitigios civiles, indicaban que €
monto de la compensacién segun el Fondo debia seguir las pautas de indemnizaciones decididas
por jurados en el pasado en litigios de aerolineas. Més que nada, esos comentaristas concluyeron
que las indemnizaciones presumidas eran insuficientes, sobre todo para las victimas que tenian

los ingresos més altos.
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Muchos otros comentaristas adoptaron un punto de vista muy diferente en cuanto al
programa. Estos comentaristas consideraron que €l programa no era una reproduccion del sistema
delitigios por actos civilesilicitos, sino que se trataba de un programa gubernamental destinado
aayudar alasvictimasy sus familias. Por |o tanto, esos comentaristas concluyeron que no debia
haber una disparidad entre las indemnizaciones con base en losingresos de la victima. Algunos
criticaron vigorosamente laidea de que | as victimas més ricas debian recibir mas de los
contribuyentes que o que muchos de los funcionarios de seguridad publicay empleados del
Pentagono recibirian. De hecho, algunos comentaristas expresaron la frustracién de que la gente
exigia méas que las indemnizaciones presumidas, argumentando que las indemnizaciones son
“mas gque generosas’ y que no era apropiado que el gobierno federa “hicieramillonarias alas
familias de las victimas con dinero de los contribuyentes”.

Otros comentaristas hicieron hincapié en los objetivos en conflicto delaLey y las
complegjidades de asignarle valores monetarios ala viday determinar indemnizaciones dentro de
las prescripciones de la Ley. Por € emplo, un comentarista afirmé que “no hay maneraen quela
distribucion de estos fondos sea totalmente justa, al parecer de todos. Sencillamente es asi”. Por
lo general, esos comentaristas alabaron los esfuerzos del Auxiliar Judicial.

El Departamento y €l Auxiliar Judicia han analizado y considerado por completo los
diferentes puntos de vista con respecto alos montos de compensacion reflgjados en los
diagramas de indemnizaciones presumidas del Auxiliar Judicial y han concluido que no existe
una sola anal ogia que debe determinar la compensacion segun el Fondo. Loslitigios civiles a

menudo llevan afios, y las indemnizaciones varian considerablemente de un reclamante a otro,
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sobre todo cuando los ingresos de | as victimas varian. De hecho, segun el sistema de litigios de
actos civiles ilicitos, aungue muchos reclamantes reciben indemnizaciones sumamente grandes,
muchos otros no reciben nada debido al requisito de que los reclamantes demuestren que medi6
culpa. Por contraste, el Fondo es una alternativa sin determinacion de culpa alos litigios civiles
destinada a proporcionar una compensacion justa en cuestion de meses.

Al mismo tiempo, el Departamento y el Auxiliar Judicial no creen que ninguin otro
programadel gobierno federal proporciona una analogia perfecta para determinar el monto de las
indemnizaciones. El Fondo es un programa singular que proporciona compensacion para
pérdidas, tanto econémicas como no econémicas, y requiere que |os reclamantes renuncien a sus
derechos a entablar litigios civiles.

El reglamento final hace algunos cambios importantes que aumentaran el monto de la
compensacién en los diagramas de indemnizaciones presumidas del Auxiliar Judicial. Aunque el
Departamento y el Auxiliar Judicia creen que los diagramas de indemnizaciones presumidas
originales son sensatos por completo y se basan en datos neutrales y actualizados y metodologias
generalmente aceptadas, 10s comentarios publicos si sugirieron ciertos gjustes que, a nuestro
juicio, era conveniente implementar. Especificamente, como se describe en mayor detalle mas
adelante, € reglamento final aumenta el monto de la compensacion para pérdidas no econémicas
al disponer que las indemnizaciones presumidas incluirdn $100.000, en vez de $50.000, para €l
conyuge y cada dependiente de una victima difunta (ademés de la indemnizacion por pérdida no
econdmica presumida de $250.000 para cada victima difunta). Con relacion ala publicacién de

este reglamento final, el Auxiliar Judicial anunciara también diagramas de indemnizaciones
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presumidas revisados que modifican la pérdida econdmica presumida de una manera que
aumentard alin mas las indemnizaciones presumidas. Ademas, como se explica mas adelante, la
definicién de compensacion recibida de fuentes suplementarias se aclara de una manera que
Ilevard aindemnizaciones finales més atas que lo que gran parte del publico habia supuesto.
Por supuesto, cabe repetir que los “ diagramas de indemnizaciones presumidas’ del
Auxiliar Judicial son estimacionesy no determinan laindemnizacién final para reclamantes que
solicitan audiencias individualizadas. En vez de eso, € Auxiliar Judicial estalisto y dispuesto a
desviarse de las indemnizaciones presumidas para reclamos individual es basados en las

circunstancias extraordinarias de |os reclamantes.

1. Pérdida econdmica.

Aungue lo estipulala Ley, muchos comentaristas expresaron frustracion porgue se toman
en cuentalosingresos de unavictimaal calcular la pérdida econdémica. Un comentarista dijo que
la"gente ricano merece mas por & hecho de que son ricos’. Otros opinaron que lareparticion de
délares del contribuyente debe ser igual paratodas las victimas, sin importar |os niveles de
ingresos. Por o menos un comentarista sefial 6 que las personas con ingresos substanciales no
deben recibir |as indemnizaciones mas altas porque ellos son |os que, segin é, cuentan con los
conocimientos financieros para proteger a sus seres queridos con seguros de vida.

V arios comentaristas plantearon interrogantes con respecto a derivar |os ingresos anuales
promedio de una victima con base en |os afios 1998-2000 a determinar |a base para calcular la

pérdida econdmica. Un comentarista sefial 6 que se debe incluir sélo € ultimo afio de los ingresos
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anuales. Sin embargo, muchos de los que comentaron a respecto sostienen que el periodo de tres
anos utilizado para obtener el promedio abarca un periodo de afios incorrecto. Estos
comentaristas sugirieron que el Auxiliar Judicial debia utilizar los ingresos promedio de 1999-
2001 (en vez de 1998-2000), argumentando que 2001 es més indicativo del verdadero potencial
de ingresos de unavictima. Ademés, varias familias de las victimas del ataque a Pentagono
expresaron la preocupacion de que la descripcion de ingresos en € reglamento final provisorio
no le daba cabida plena alos ingresos de empleados de las fuerzas armadas, las cuales a menudo
utilizan términos de arte para describir diversas formas de remuneracion.

En respuesta a estas sugerencias, el reglamento final provisorio se modifica para
permitirle al Auxiliar Judicial discrecion para considerar sobre una base prorrateada | os ingresos
de unavictimapara el afio 2001, a igual que escalas de sueldos publicadas para empleados del
gobierno o las fuerzas armadas. Ademaés, se modifica el reglamento final provisorio para aclarar
gue laremuneracion de los miembros de los servicios de las fuerzas armadas y la remuneracion
de miembros de servicios uniformados incluyen todos | os diversos componentes de la
remuneracion, incluidos, sin limitacién, € sueldo basico (basic pay - BPY), la concesién basica
paravivienda (basic allowance for housing - BAH), la concesion basica para subsistencia (basic
allowance for subsistence - BAS), la ventga del impuesto sobre larenta federal (tax advantage —
TAD), bonificaciones para sobretiempo, sueldo diferencial y sueldo por longevidad.

V arios comentarios plantearon también interrogantes con respecto al hecho de que los
programas, tablasy diagramas del Auxiliar Judicial sdlo identifican determinaciones econdémicas

presumidas de la pérdida econdémica hasta un nivel de sueldo conmensurable con el 98° percentil
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de losingresos individuales en los Estados Unidos. Los comentaristas tuvieron reacciones mixtas
a este componente de los célculos. Algunos se quejaron de que € programa indebidamente
“convierte en millonarios” alas familias de las victimas y que las indemnizaciones presumidas
del extremo ato paralos que devengaron ingresos en e 98° percentil eran excesivamente altas al
compararse con las indemnizaciones promedio o del extremo inferior. Un comentarista afirmé
gue se debia bajar € percentil porque, tal como esta implementado actualmente, "discrimina
injustamente contra las familias con ingresos bgjos’. Sin embargo, otros comentaristas indicaron
gue esas mismas indemnizaciones presumidas que, a parecer de muchos, eran demasiado atas
eran de hecho demasiado bajas — que los montos en el 98° percentil faltan en indemnizar por
completo pérdidas paralos que mayor éxito tuvieron entre todas las victimas (en e 2% superior
de losingresos anuales). A menudo, estos comentaristas calificaron incorrectamente el 98°
percentil como un “limite méximo” sobre |las indemnizaciones.

El reglamento final no cambiala disposicién del reglamento final provisorio de que los
diagramas de indemnizaciones presumidas abordaran |os ingresos solo hasta €l 98° percentil de
los ingresos en los Estados Unidos. Muchas de las criticas en torno a esta disposicién se basaron
en la suposicién incorrecta de que la disposicion constituye una “ limite méximo” sobre la
compensacion de pérdidas econdmicas. Para que quede absolutamente claro: El hecho de que las
“indemnizaciones presumidas’ abordan |os ingresos Unicamente hasta € 98° percentil no indica
gue las indemnizaciones del Fondo quedan “limitadas’ a ese nivel. Al extender las
indemnizaciones presumidas solo hasta el 98° percentil, 1o Unico que hicimos fue reconocer que

ese calculo de indemnizaciones para muchas victimas con ingresos extraordinarios més alla del
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98° percentil podria ser un procedimiento altamente especulativo y que, ademas, en muy pocas
oportunidades seria necesario proveer compensacion por encima de ese nivel para asegurar que
se satisficieran las necesidades financieras de un reclamante. Es muy posible que el calculo de
unaindemnizacion mas ala de ese punto usando la metodol ogia de indemni zaciones presumidas
sin un registro detallado podria producir resultados inapropiados. Por consiguiente, permitimos
gue los solicitantes con ingresos previos extraordinari os aceptaran indemnizaciones en el 98°
percentil o procuraran € calculo de unaindemnizacion con base en un registro mas detallado.
Sefialamos también que e Auxiliar Judicia tiene autoridad expresa segiin la Ley para considerar
las “circunstancias individuales del reclamante’ al elaborar |as indemnizaciones, incluidas las

necesidades financieras de las victimas y las familias sobrevivientes a reconstruir sus vidas.

Como se haindicado, €l Auxiliar Judicial se esforzara por entregar una sumajustay equitativaa
cada reclamante elegible.

Muchos comentaristas propugnaron cambios en otros componentes de los célculos
econémicos, € efecto de los cual es aumentaria las indemnizaciones. Algunos comentaristas
dijeron que los indices de crecimiento de los salarios utilizados en |os cél cul os econdmicos eran
demasiado bajos. Unos pocos comentaristas indicaron que se oponian a uso de factores de
consumo. Otros dijeron que a una persona comprometida para casarse no se le deberia asignar €l
indice de consumo de una persona soltera. Algunos sugirieron que las estimaciones de lavida de
trabaj 0 estén obsoletas y parcializadas en cuanto al sexo del individuo. Un comentarista dijo que
|as suposi ciones sobre ascensos y mérito no eran uniformes y eran injustas para determinados

grupos de edades. Otros indicaron que no se deberian deducir los impuestos de |os ingresos
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perdidos futuros. Un comentarista dijo que la pérdida econdémica para ciudadanos extranjeros se
debia calcular por porcentajes. Ellasugirio que e Auxiliar Judicial determine € percentil delos
ingresos del ciudadano extranjero en su propio pais (alaluz de promedios nacionales) y calcule
la pérdida econémica alaluz delosingresos del porcentaje correspondiente en los Estados
Unidos. Por ultimo, a algunos comentaristas les preocup6 que alas victimas acabadas de
graduarse (pero con titulos o licencias de profesionales que ofrecian sueldos de niveles
superiores) y sin ningun historial de ingresos, se les tratariainjustamente,

Por otro lado, varios comentaristas sostuvieron gue los calculos eran demasiado
generosos y sugirieron cambios, e efecto de los cuales disminuiria las indemnizaciones. Algunos
indicaron que las tasas del crecimiento de los salarios eran demasiado altas. Un comentarista
sugirio que los representantes personal es de reclamantes solteros no deberian tener derecho a
pérdidas econdmicas porgue ellos no se habrian beneficiado de |as ganancias econdmicas del
difunto, en la ausencia de la muerte. Otro comentarista concordd generalmente con esa
proposicién, pero dijo que la pérdida econdmica deberia limitarse a cualquier monto que a una
victima difunta soltera se |e obligaba u ordenaba a pagar por concepto de pension alimenticia
Otros comentaristas argumentaron que las indemnizaciones econdémicas no debian suponer que
los conyuges sobrevivientes u otros miembros de la familia no volverén atrabajar jamas. Por
ultimo, un comentarista dijo que se deberian tomar en cuentalos indices de divorcio en los
calculos de pérdida econémica.

Los nuevos diagramas de indemnizaciones presumidas anunciados por € Auxiliar

Judicial hacen varios cambios que estan destinados a mejorar la metodol ogia de las pérdidas
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econdémicas alaluz de los comentarios. Aunque esta metodol ogia no es parte de la
reglamentacion del Departamento, creemos que es Util ofrecer esta explicacion en este momento.
Estos cambios tendran el efecto globa de aumentar |as indemnizaciones presumidas para todos
los reclamantes. Especificamente:

(1) Lametodologia origina de pérdidas econdmicas presumidas del Auxiliar Judicial se
basa en datos de vida de trabajo esperada de |a publicacion “Un Modelo del proceso Markov de
esperanzas de la vida de trabajo basadas en |a actividad del mercado laboral 1997-1998” (“A
Markov Process Model of Work-Life Expectancies Based on Labor Market Activity in 1997-
1998"), por James Ciecka, Thomas Donley y Jerry Goldman en larevista Journal of Legal
Economics, invierno, 1999-2000. Al contrario de |as afirmaciones de algunos comentaristas, €l
Auxiliar Judicial no utilizé datos de los afios 70; en vez de eso, € estudio serealiz6 en 1997 y
1998. Ademés, la metodologia original de indemnizaciones presumidas del Auxiliar Judicial no
discriming, como algunos han sugerido, contralas mujeres. En vez de eso, la metodologia
original se basa en las mismas suposiciones paralos hombresy las mujeres — el promedio
combinado de Todos los Hombres Activosy Todas las Mujeres Activas. Sin embargo, afin de
aumentar las indemnizaciones para todos reclamantes, maximizando la duracion de los ingresos
perdidos esperados y dandol e cabida a aumentos potenciales por las mujeres en lafuerzalaboral,
la metodol ogia revisada de pérdidas econdmicas presumidas del Auxiliar Judicia usalos datos
Mas generosos que se encuentran disponibles. Especificamente, la nueva metodol ogia usa latabla
de Todos los Hombres Activos para todos | os reclamantes.

(2) Para abordar preocupaciones acerca de suposiciones de crecimiento de los salariosy la
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aplicacion de suposiciones de crecimiento de los salarios a grupos de edades diferentes, €
Auxiliar Judicial ha gustado las suposiciones del crecimiento de los salarios a indices de
crecimiento que incorporan gjustes anuales para la inflacion, una productividad en exceso de la
inflacion y aumentos de ciclo de vida, usando datos de la Encuesta Actual de la Poblacion
(Current Population Survey) de marzo de 2001 realizada por la Oficina del Censo (Bureau of the
Census) parala Oficina de Estadisticas Laborales (Bureau of Labor Statistics). Para aumentos de
ciclodevida, & Auxiliar Judicial aplicalos aumentos de ciclo de vida mas altos de edades
especificas (aguellos para los hombres) paratodos |os reclamantes. Para los aumentos de la
inflaciéon y la productividad, €l Auxiliar Judicia ha aplicado tasas de 2 por cientoy 1 por ciento,
respectivamente. Estas tasas son coherentes con larelacion alargo plazo entre el crecimiento de
los salarios y las tasas de interés libres de riesgos. El efecto neto de este gjuste es el de
representar mejor el patron esperado de ingresos esperados de | as victimas durante todas sus
carreras esperadas, en comparacion con la metodologia original, la cual baso € crecimiento
previsto en los salarios en la edad de la victima ala muerte. Las suposiciones originales
reflejaron y, de hecho, hicieron hincapié en el hecho de que |os aumentos real es son tipicamente
mas altos en |las etapas iniciales de una carrera pero fueron el objeto de ciertas criticas, ya que no
gjustaban €l crecimiento continuamente durante toda la vida de trabajo, creando asi diferenciales
en edades especificas (sobre todo, laedad de los 31 afios y la edad de los 51 afios). Al adoptar las
suposiciones revisadas, €l Auxiliar Judicial gusta el crecimiento de los salarios durante toda la
vida de trabajo, reduciendo asi |as diferencias entre los grupos de edad. Ademés, aunque los

datos indican que, de hecho, los salarios bajan en cierta etapa de lacarrera, €l Auxiliar Judicial ha
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optado por suponer que |0s ingresos pico siguen constantes y no bajan en ninguna etapa de la
carrera.

(3) Al igua que con los célculos de indemnizaciones presumidas originales, € Auxiliar
Judicial resta de los ingresos indemnizables proyectados anuales € “consumo” de la victima
como porcentgje de los ingresos después de |os impuestos, en vez de utilizar |os ingresos antes de
los impuestos. Aunque €l gjuste de consumo es estandar, la aplicacion del gjuste alos ingresos
después de los impuestos baja el monto de la reduccién por consumo por debajo del monto que
se aplicaria tipicamente en un calculo de pérdida econdmica. Ademas, a igual que con € modelo
inicial, las suposiciones del Auxiliar Judicial eliminan algunos de los componentes que se
utilizan tipicamente a estimar el consumo, de esa forma limitando alin més la deduccion por
consumo.

(4) Parareflgjar mejor la expectativa de ingresos de ciclo de vidatipica, € Auxiliar
Judicial haincorporado en el célculo un factor para darle cabida a riesgo de desempleo — una
vez més, un factor comin en el célculo de ingresos perdidos futuros.

(5) Por ultimo, € Auxiliar Judicial ha optado por utilizar tres tasas combinadas de
descuento después de los impuestos para calcular el valor actual de laindemnizaciony ha
gjustado la tasa de descuento parareflgar 10s réditos actual es sobre |os valores de mediano a
largo plazo del Tesoro de los EE.UU. Aunque este gjuste crea un proceso de calculos més
complgo, € Auxiliar Judicial cree que € efecto sera el de reflgjar mejor las edades diferentes de
las victimasy €l hecho de que los sobrevivientes recibiran indemnizaciones que reflgjan

diferentes afios futuros supuestos de la vida de trabagjo.
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En general, esimportante entender que el factor basico que afectaal anadlisis de pérdida
econdmica es |os datos de la propia victima: cada indemnizacién presumida se calculard usando
los datos de |a victima con respecto ala remuneracion verdadera, incluidos |os beneficios
secundarios y formas de remuneracion y latasa tributaria efectiva. Es importante también
recalcar que la metodol ogia de indemnizaciones presumidas esta destinada a facilitar €l calculo
de un gran nimero de indemnizaciones sin e andlisis detallado que quizés se emplearia
tipicamente en un andlisis extenso de pérdida econdmica en un caso individual. Paralograr este
objetivo, e Auxiliar Judicial adopt6 especificamente suposiciones que estan destinadas a ser
favorables alos reclamantes y permitir un andlisis y un pago prontos. Esta de mas decir que €
andlisis de un caso especifico que tomaria en cuenta los indices verdaderos de consumo y ahorros
de un determinado individuo podria requerir una cantidad substancial de tiempo y seria muy
posible que, de hecho, produciria indemnizaciones mas bajas en algunos casos.

Es también pertinente advertir los comentarios que sugieren que los calculos de las
pérdidas econdmicas faltan en incorporar suficientemente la pérdida de servicios de reemplazo.
El Auxiliar Judicial reconoce que tales pérdidas son variables, y por lo tanto, |os reclamantes
pueden presentar en una audiencia datos individualizados para justificar desviarse de la

indemnizacion presumida.

2. Pérdidas no econdmicas.
Después de investigar extensamente |os hechos, solicitar las opiniones del publicoy

analizar los comentarios del publico, €l Auxiliar Judicia y € Departamento concluyeron que la
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formamés racional y justa de abordar |a tareaimponderable de asignarle un valor monetario al
dolor, € sufrimiento emocional, la pérdida de goce de laviday la angustia mental sufrida por los
miles de victimas es evaluar las pérdidas no econdmicas para categorias de reclamantes. Por o
tanto, los reglamentos establ ecieron indemnizaciones presumidas para pérdidas no econdémicas
sufridas. Los indemnizaciones de pérdidas no econémicas presumidas paralos difuntos en €l
reglamento final provisorio fueron de $250.000, més un monto adiciona de $50.000 para el/la
conyuge y cada dependiente de la victima difunta. Notablemente, los reglamentos incluyen
ademés la opcidn de una audiencia para aquell os reclamantes que consideran que las
indemnizaciones presumidas no toman en cuenta sus circunstancias extraordinarias.

Aungue muchos elogiaron la decision de no distinguir (por |o menos presuntivamente)
entre el dolor y e sufrimiento de victimas o seres queridos, muchos otros expresaron su
desaprobacion e instaron a que se eliminaran todas las presunciones. Muchos de |os comentarios
gue abordaron este tema se concentraron en € dolor y e sufrimiento de los que quedaron atrés,
mientras gque otros hicieron alusion a dolor y el sufrimiento experimentados por las victimas que
perdieron sus vidas.

Aquellos que estan a favor de laigualdad presumida sefidaron la dificultad alegada de
hacer distinciones. Por g emplo, un comentarista (al hablar del dolor y e sufrimiento que ellaha
experimentado) se concentro en las afirmaciones de otro comentarista en €l sentido de que é
merecia mas dinero por €l dolor y & sufrimiento porque é hablé con su esposa (quien se
encontraba en el World Trade Center) después de que uno de los aviones chocd contra el edificio

en donde se encontraba ella pero antes de que ellaperdieralavida. La comentaristadijo que —
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aunque ella no habl6 con su esposo antes de que éste muriera— ella experiment6 igual (incluso,
quizas mas) dolor y sufrimiento porque ella nunca tuvo la oportunidad de despedirse de €.

Sin embargo, otros comentaristas expresaron sus puntos de vista sobre como se deben
hacer distinciones. Por gemplo, un familiar (al hablar del dolor y sufrimiento de su hijo) propuso
la creacion de una categoria distinta de dolor y sufrimiento que diferencia entre aquellas victimas
gue quedaron atrapadas encima del &rea de impacto de cada edificio del World Trade Center y las
que estaban ubicadas fisicamente debajo de lamisma. El cree que el dolor y sufrimiento de su
hijo fue mayor que el de los que murieron debajo de las respectivas zonas de impacto. Ademés,
se propusieron distinciones que dependian de si alguien era o no trabajador de emergencia.
Algunos sostuvieron gue los trabajadores de emergencia deberian recibir mas por concepto de
pérdidas no econdémicas ya que ellos sacrificaron sus vidas para salvar a victimas. Por contraste,
otros argumentaron que | os trabajadores de emergencia deberian recibir menos porgue "ellos
conocian |os riesgos cuando siguieron sus carreras de servicio publico”.

Ademés, algunos argumentaron que las indemnizaciones presumidas en total eran
inadecuadas, mientras que otros opinaron que eran demasiado altas. Muchos comentaristas
dijeron que & valor de lavida de unavictima eraincalculable y sugirieron que las presunciones
no econdmicas deberian ser aumentadas para reconocer la pena sufrida por los familiares. Por 1o
menos un comentarista manifestd que, normalmente, las pérdidas no econdémicas no estan
disponibles para acciones de muerte causada por la negligencia de otros 'y, por lo tanto, deberian
ser por montos minimos seguin €l Fondo, si es que se fueran a reconocer.

Un comentaristainstd a que se incluyeran dafios emergentes e incidentes en |os calcul os
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no econdmicos. Otro indicd que las pérdidas no econdémicas no deberian ser equiparables alos
beneficios militares. Por Gltimo, por o menos un comentarista argumentd que los que murieron
sin hijos quedan "olvidados' o "penalizados’.

Es importante volver arecalcar que el reglamento final especifica solo laindemnizacion
de pérdidas no econdmicas presumidas, y cualquier reclamante puede solicitar una audiencia para
presentar pruebas individualizadas. Sin embargo, el Auxiliar Judicia cree gque esimportante
tener cierta medida de uniformidad entre las indemnizaciones, para que no “hacer el papel de
Salomon” procurando asignar un valor ala vida humana sobre una base ad hoc.

La seleccion de un valor monetario para pérdidas no econdémicas es inherentemente
subjetiva. El Departamento y €l Auxiliar Judicial concluyeron que un punto de partida apropiado
es la compensacion que el Congreso ha puesto a disposicién bajo programas federal es existentes
para agentes del orden publico que mueren mientras cumplen su deber y miembros de nuestras
fuerzas armadas que mueren a cumplir su deber mientras prestan servicio a nuestra nacion.
Véase 38 U.S.C. 1967 (personal militar); 42 U.S.C. 3796 (Programa de Beneficios para Agentes
del Orden Publico). Ese monto ($250.000) no es un limite maximo.

El Departamento y el Auxiliar Judicial decidieron también incluir un componente
adicional para€l/la cényuge y cada dependiente de las victimas difuntas. El reglamento final
provisorio fij6 ese monto en $50.000 para €l/la conyuge y cada dependiente. Después de
examinar los comentarios del publico y reunirnos con numerosas familias de las victimas, hemos
decidido duplicar ese monto a $100.000 para el/la conyuge y cada dependiente. Obviamente, esto

tendra un impacto alcistaen el monto de las indemnizaciones para muchas familias de las
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victimas. Ademés, la definicion de “ dependientes’ se modifica paraincluir los que relinen la
definicion de “ dependiente” del IRS, incluso cuando la victima no incluyé a individuo como

dependiente en su declaracion de impuestos federales més reciente.

C. Fuente suplementaria.

Al adoptar € Fondo, el Congreso exigio que las indemnizaciones fueran reducidas por
"'compensacion recibida de fuentes suplementarias ", tales como beneficios de seguros de vida,
beneficios por muerte otorgados por empleadores y |os beneficios de otros programas
gubernamentales. Conforme alaley, e Auxiliar Judicial debe hacer estas reducciones. No
obstante, laley le daal Auxiliar Judicia cierta medida de discrecidn con respecto alos donativos
de organizaciones benéficas, Y € reglamento final provisorio dispone que tales donativos no se
deduciran de las indemnizaciones de las victimas.

Muchos comentaristas se concentraron en cuestiones que estan mas alla de la autoridad de
regulacion del Departamento. Por g emplo, muchos comentaristas cuestionaron la conveniencia
de ni siquierareducir las indemnizaciones definitivas por la compensacion recibida de fuentes
suplementarias. Muchos comentaristas sugirieron que erainapropiado reducir las
indemnizaciones paralas familias de victimas que fueron previsoras al comprar seguros de vida u
otros medios para asegurar la compensacion financiera a sus familias. Por otro lado, los
comentarios a favor de mantener las reducciones por compensacion recibida de fuentes
suplementarias compartian un tema similar; a saber, que, en su opinién, laintencion del Fondo

era"asegurar que la pérdida de ninguna persona fuera agravada por laindigencia repentina’, en
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vez de enriquecer a aguellos que tienen ya los medios financieros para satisfacer sus necesidades
economicas.

A pesar ddl texto inequivoco de laLey que exige que e Auxiliar Judicial deduzcade las
indemni zaciones |os productos de seguros de vida, un porcentaje substancial de comentarios se
concentran en este tema. Aunque la mayoria de esos comentarios insté a que no se dedujeran
tales productos — un curso que sblo & Congreso puede disponer — varios comentaristas tenian
sugerencias mas limitadas. Por ejemplo, unos cuantos comentaristas sugirieron que las primas
aportadas por € asegurado se deberian restar de los productos a calcular las reducciones por
compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias. Otros comentaristas insistieron también que
no se incluyeran en las deducciones los "valores en efectivo”.

Adicionalmente, unos cuantos comentaristas se preocuparon de que los productos de
seguros de vida que no se pagan al representante personal de unavictima (o a cualgquier miembro
de lafamiliaactual del difunto) serian deducidos de laindemnizacion pagada a representante
personal. Un comentarista propuso que "los productos de seguros de vida se deben reducir solo
en lamedida en que se pagaron a aquellas personas que son |os beneficiarios o recipientes de las
reparticiones de la sucesion de unavictima difunta’.

Hubo también un alto volumen de comentarios con respecto ala compensacion de los
trabgjadores (workers' compensation). Varios comentaristas dijeron que no estaban seguros si |os
beneficios de compensacion de los trabajadores constituyen una fuente suplementaria conforme
a reglamento. Muchos sostuvieron que tales beneficios no se deben deducir. Otros argumentaron

gue si se deben deducir. Algunos sugirieron que reducir la compensacion por los beneficios de
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compensacion de | os trabajadores seria impracticable porque existen varios "factores
desconocidos’. Por ggemplo, conforme a ciertas leyes estatales, 10s beneficios de supervivencia se
pierden si y cuando el beneficiario se vuelve acasar, y ellos alegan que tales beneficios "no
pueden ajustarse con precision al valor actual”. Una organizacion en Nueva Y ork que se
especializa en laley de compensacion de | os trabajadores planted cuestiones técnicas importantes
y propuso soluciones con carécter preferente.

Aungue € tema de las indemnizaciones de organizaciones benéficas particul ares (como
componente potencial de lafuente suplementaria) provocd un gran porcentaje de |os comentarios
presentados en respuesta al Aviso de Informacién Publica del Departamento, se hizo poca
mencion del mismo en respuesta al reglamento final provisorio. Por o menos un comentarista
insistio en que se dedujeran | as organi zaciones benéficas. Otros solicitaron mayor aclaracion
acercadel acance de la definicion de "organizacion benéfica' segun el reglamento.

En esta oportunidad, es necesario sefiaar algo importante con respecto alas diferencias
entre los esfuerzos de compensacion particulares y federales araiz de los ataques del 11 de
septiembre. Muchos comentaristas confundieron este Fondo de Compensacién de las Victimas,
€l cual fue creado por el Congreso y es financiado con los ingresos de los contribuyentes, con las
organizaciones benéficas particulares (por gemplo, la Cruz Roja Americana). Por emplo,
algunos se enojaron con € Auxiliar Judicial porque sus donativos a organizaciones benéficas
particulares no se estaban dividiendo iguamente. Otros se enojaron con €l Auxiliar Judicial por
no repartir 1os donativos de organi zaciones benéficas particulares de manera mas oportuna. Se

debe reiterar que el Auxiliar Judicial que administra este Fondo no estén encargado de, ni tiene
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ningun control sobre, las organizaciones benéficas particulares ni e dinero que éstas han reunido.

Muchos comentarios plantearon otros temas en torno alas fuentes suplementarias. Estos
comentarios consistieron en propuestas que, de adoptarse, aumentarian o bajarian € monto de las
reducciones. Los que quieren menores reducciones argumentaron que los fondos de pensiones,
los planes 401 (k) y las cuentas IRA son netamente "planes de ahorros' y, por |o tanto, no deben
deducirse. Otros sostuvieron que las reducciones por compensacion recibida de fuentes
suplementarias deben afectar solo ala cantidad de la pérdida econémica, en vez de las pérdidas
econdmicas y no econdémicas combinadas. Por |0 menos un comentaristainsté aque €l dinero
pagado a Seguro Socia en nombre de una victima (durante toda su vida) se restara de cualquier
reduccion por compensaci On recibida de fuentes suplementarias. Un comentarista solicité que no
se consideraran reducciones por compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias de més de
$500.000.

Asimismo, algunos comentaristas sostuvieron que las pensiones y otras formas de
jubilacién son, de hecho, compensacién (o incentivos) para aceptar un riesgo mas alto (en el caso
de trabajadores de emergencia) o sueldos mas bajos (en el caso de empleados gubernamental es).
Otros propusieron gque los reglamentos debian incluir un limite minimo conforme a cual cada
reclamante, no obstante la cantidad de reducciones por compensacion recibida de fuentes
suplementarias, tendria derecho arecibir una cantidad considerable de compensacion. Estos
comentaristas expresaron su preocupacion de que- después de | as reducciones por compensacion
recibida de fuentes suplementarias —podrian acabar sin recibir nada del Fondo.

Las preguntas y los comentarios del publico dejan en claro que, en muchas situaciones, la
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determinacién de la reduccidn por compensaci on recibida de fuentes suplementarias implica un
andlisisindividualizado, caso por caso. Se desprende también de las preguntas y de losinformes
en los medios de comunicacion que algunos individuos podran estar sobrevalorando la
compensacion recibida de fuentes suplementarias, y, por |o tanto, podran estar suponiendo una
reduccion mucho mas grande de la que probablemente seria aplicable y que hay mucha
incertidumbre con respecto a los tipos de compensacion que estarian sujetos a la reduccion por
compensaci on recibida de fuentes suplementarias. De hecho, muchos comentaristas sobreval oran
su compensacion recibida de fuentes suplementarias especifica, faltando en reducir a valor
actual los pagos o beneficios periddicos futuros, un calculo que en muchas circunstancias tiene
un efecto substancial en las cantidades reducidas. Por |o tanto, es tanto necesario y apropiado
proporcionar una guia mas detallada a las victimas y sus familias para que puedan hacer
elecciones informadas con respecto a la participacion en el programa. Las siguientes aclaraciones
con respecto alainterpretacion y la aplicacion de | as disposiciones de compensaci on recibida de
fuentes suplementarias de la Ley deben permitir que los reclamantes potencia es hagan
elecciones més informadas.

Seguin la definicion de la Ley, las fuentes suplementarias son todas agquellas fuentes,
incluidos seguros de vida, fondos de pensiones, programas de beneficios por muerte y pagos por
el gobierno federal o los gobiernos estatales o locales que tienen que ver con |os impactos de
aeronaves relacionados al terrorismo del 11 de septiembre de 2001. LaLey y el reglamento le
exigen al Auxiliar Judicial reducir e monto total de compensacién por el monto de la

compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias que e reclamante (o, en €l caso de un
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Representante Personal, |os beneficiarios de la victima) harecibido o tiene derecho arecibir
como resultado de los impactos de aeronaves relacionados al terrorismo. Al administrar €
Fondo, en coherencia con € objetoy lostérminos de laLey, € Auxiliar Judicial g ercera
discrecion al valorar las deducciones apropiadas para las reducciones por compensacion recibida
de fuentes suplementarias, incluso determinando: (1) si las determinadas reducciones estén
dentro de la definicidn de fuentes suplementarias; (2) si los beneficiarios del Fondo “tienen
derecho” arecibir compensacion de tales fuentes suplementarias; (3) si |a compensacion recibida
de fuentes suplementarias es cierta o se puede calcular con suficiente certeza para permitir su
deduccion, asegurando alavez que los beneficiarios reciban toda la compensacién que es
apropiada; y (4) el monto apropiado de la compensacién gue se debe deducir, tomando en cuenta
el valor temporal del dinero y aportaciones hechas antes de la muerte por la victima por concepto
de inversiones o ahorros.

1 Definicidn de la reduccion por compensacion recibida de fuentes suplementarias.

Aungue no es posible definir por adelantado cada posible deduccion de fuentes
suplementarias, algunas ilustraciones generales deben proporcionar unaguia: En primer lugar, €l
Auxiliar Judicial tiene la discrecion para excluir de la consideracion productos de seguros de vida
gue se reparten a personas que no sean beneficiarios de este Fondo; en segundo lugar, € Auxiliar
Judicial tiene la discrecién para gjustar € monto de las reducciones por compensacion recibida
de fuentes suplementarias para excluir primas o activos que fueron acumulados por lavictimaa
través de auto-aportaciones pagadas en un programa de seguro de vida para acumular un valor en

efectivo con diferimiento de impuestos; en tercer lugar, el Auxiliar Judicia puede reducir €
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monto de la reduccion para una pension, paratomar en cuenta las auto-aportaciones a ese plan
durante lavidadel difunto.

Ademas, € reglamento final dispone que los beneficios tributarios recibidos del gobierno
federal como resultado de la promulgacion de la Ley de Desgravacion Tributaria de Victimas del
Terrorismo (Victims of Terrorism Tax Relief Act) de 2001 (Pub. L. No. 107-134) no seran
tratados como compensacion recibida de fuentes suplementarias. La Ley de Desgravacion
Tributaria de Victimas del Terrorismo de 2001 dispone una desgravacion en |os impuestos sobre
larentay la sucesion paralas familias de victimas del terrorismo. Laley dispensala
responsabilidad por e impuesto sobre la renta de una victima que murié en uno de los atagues,
tanto para €l afo del atague como para el ano previo, y asegura que se le otorgue un beneficio
minimo de $10.000 ala familia de cada victima. Ademas, laley protege del impuesto de sucesion
federal los primeros $8,5 millones de la sucesion de unavictima. Por giemplo, antes de laley
nueva, los ciudadanos o residentes de | os Estados Unidos gue murieron en |os atagues terroristas
del 11 de septiembre de 2001, que podian utilizar €l crédito maximo del impuesto de sucesién
estatal permitido parafines del impuesto de sucesién federal, y que no habian hecho donaciones
tributables previas hubieran tenido obligaciones con respecto a impuesto de sucesion federal de
la manera siguiente: un difunto con una sucesion tributable federal valorada en $2.000.000
tendria una obligacién en concepto del impuesto de sucesion federal de aproximadamente
$460.650; un difunto con una sucesion tributable federal valorada en $4.000.000 tendria una
obligacion en concepto del impuesto de sucesion federal de aproximadamente $1.339.850; y un

difunto con una sucesion tributable federal valorada en $8.000.000 tendria una obligacion en
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concepto del impuesto de sucesion federal de aproximadamente $3.047.050. Como resultado de
la nuevaley, no se adeudara ninglin impuesto de sucesion en cada uno de los casos. Por |o tanto,
laLey de Desgravacion Tributaria de Victimas del Terrorismo de 2001 provee una desgravacion
tributaria muy sustancial para muchas victimas y esa desgravacién no se tratard como
compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias para fines de determinar |as indemnizaciones
del Fondo. No obstante, reembolsos substanciales del impuesto sobre la renta podrian tener que
ver con lanecesidad financiera, y, por lo tanto, es concebible que podrian ser considerados por €l
Auxiliar Judicial en el contexto de una audiencia

2. Pautas para determinar la reduccion por compensacion recibida de fuentes

suplementarias cuando € beneficio esincierto.

Algunos sobrevivientes podran ser elegibles para beneficios o pagos de ciertos programas
gue proporcionan pagos periddicos sujetos a un guste o la terminacion, dependiendo de
potencial es acontecimientos futuros que no se pueden predecir. Los gjemplos incluyen los
beneficios de sobreviviente del Seguro Socia pagados a €l/la conyuge de unavictima. Tales
beneficios se pagan solo en ciertas condiciones y sélo para ciertos periodos de tiempo.
Asimismo, |os beneficios se pagan periddicamente alo largo de un periodo de afios.

Cuando los beneficios a pagar debido ala muerte de la victima son inciertos o
imprevisibles o dependen de acontecimientos futuros desconocidos, € monto de la compensacion
al que € sobreviviente tiene derecho podra ser imposible de calcular con una certeza razonable.
En esos casos, € Auxiliar Judicial tiene la discrecion parano exigir una deduccion completa

cuando e monto de la compensacién recibida de fuentes suplementarias no se puede determinar
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con una certeza razonable. Por |o tanto, por ggemplo, el Auxiliar Judicia ha determinado que los
beneficios de compensacién de |os trabajadores que son pagaderos solo si el/la conyuge no se
vuelve a casar se reduciran por compensaci on recibida de fuentes suplementarias solo en la
medida en que se han pagado ya. Asimismo, |os beneficios del Seguro Social y beneficios

semej antes pagaderos a un(a) conyuge sobreviviente solo si €l/la conyuge no se vuelva a casar o
no devengaingresos por encima de cierto limite se reduciran por compensacion recibida de
fuentes suplementarias solo en la medida en que han pagado ya. Por contraste, los beneficios de
sobreviviente de la Administracion del Seguro Socia y las fuerzas armadas a los hijos de
victimas — alos cuales, en general, laley les da derecho a pagos periddicos hasta que cumplan
17 6 18 afios — pueden ser cal culados razonablemente y se reduciran por compensacion recibida
de fuentes suplementarias.

3. Calculo de la reduccion por compensaci On recibida de fuentes suplementarias.

A laluz de numerosas preguntas con respecto ala valoracién de la compensacion recibida
de fuentes suplementarias, esimportante aclarar que, al calcular lareduccién por compensacién
recibida de fuentes suplementarias para cualquier fuente suplementaria que deberd pagarse alo
largo de un periodo de tiempo, € Auxiliar Judicia solo reducira el valor actua de esa
compensaci on recibida de fuentes suplementarias. Esto tiene el efecto de bajar las reducciones
por compensacion recibida de fuentes suplementarias y, por o tanto, aumentar € monto de las
indemnizaciones. Como gjemplo, tratandose de beneficios del Seguro Social paralos hijos, €
Auxiliar Judicial determinariael beneficio mensual al hijo, multiplicaria ese beneficio por

nimero de meses restantes hasta que €l nifio cumplalos 17 afios (tomando en cuenta limites
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posibles, tales como |os beneficios familiares maximos disponibles), incluiria— si fuera
compatible con las pautas del Seguro Social — un factor paralainflacién y luego descontaria el
total al valor actual paradeterminar el monto de la reduccion por compensacion recibida de
fuentes suplementarias.

4, Aclaracion con respecto a aportaciones de organizaciones benéficas.

El reglamento final provisorio dispone que los donativos de organi zaciones benéficas
repartidos a los beneficiarios del difunto, al reclamante herido, o alos beneficiarios del
reclamante herido, por “entidades benéficas particulares’ no son compensacion recibida de
fuentes suplementarias. Seccion 104.47(b)(2). El reglamento final provisorio dispone ademas que
el Auxiliar Judicial puede determinar cudles fondos proporcionados a través de una entidad
benéfica particular constituyen, en sustancia, un pago descrito en la definicion de fuentes
suplementarias, y por o tanto debe utilizarse para reducir laindemnizacion.

Algunos comentaristas han expresado |a preocupacion de que la definicion del
reglamento final provisorio podria exigir que organizaciones benéficas financiadas privadamente
serian tratadas como fuentes suplementarias si una entidad gubernamental cred o administrala
organizacion benéfica. Para evitar esa confusion, la disposicion se modifica para disponer que
dinero recibido de “entidades benéficas financiadas privadamente” no constituyen compensacion
recibida de fuentes suplementarias, con sujecion ala misma excepcion que se describe
anteriormente.

5. Disponibilidad de informacion con respecto a las reducciones por compensacion

recibida de fuentes suplementarias.



Por medio de este preambulo, € Auxiliar Judicial anuncia su intencién de permitir que
los solicitantes se retinan con € Auxiliar Judicial o sus asesores representativos, a fin de asesorar
atales solicitantes sobre si tipos determinados de compensacion recibida de fuentes
suplementarias estaran dentro de la definicidn de “ compensacion recibida de fuentes
suplementarias’ y laforma en gue tales tipos de fuentes suplementarias se valoraran. Este
servicio es un intento por tratar un tema planteado durante €l periodo de comentarios; a saber,
gue alos reclamantes potenciales no se les deberia exigir que renuncien a su derecho de
demandar sin tener algunaindicacion de laforma en que se tratardn determinados tipos de
reducciones por compensacion recibida de fuentes suplementarias. El reglamento final procura
abordar este problema llegando a un equilibrio cuidadoso.

LaLey no permite que el Auxiliar Judicial proporcione a reclamantes ninguna estimacion
precisa de su indemnizacion antes de que €l reclamante opte por participar en el Fondo. De
hecho, el Aucxiliar Judicia y su personal revisaran detenidamente lainformacion presentada en
cualquier reclamo antes de llegar a cualquier conclusién con respecto a unaindemnizacion. No
obstante, al permitir que los solicitantes pregunten como se cal cularan |as reducciones por
compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias para diferentes tipos de fuentes suplementarias,
esta disposicion del reglamento final debe ayudar alos solicitantes a hacer una eleccion bien
pensada con respecto a s participar o no en el Fondo. Para que quede en claro, esta consulta se
concentrara en categorias amplias de beneficios y no les suministrard alos solicitantes una
estimacion precisa de su posible indemnizacién. La determinacion de unaindemnizacién

apropiada requiere un andlisis deliberativo del expediente de unavictima, incluidos los tipos de
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registros financieros detallados que la solicitud exige. El Auxiliar Judicial no puede suministrar,
y no suministrara un calculo preciso de unaindemnizacién antes de gque se presente un reclamo.
Esta disposicion ayuda a asegurar alos reclamantes unamejor comprensién de su indemnizacion
sin exigir que & Auxiliar Judicial realice un cdculo individual no permitido por laLey.

Por ultimo, algunos comentaristas expresaron la preocupaci én de gue sus deducciones de
fuentes suplementarias podrian eliminar por completo sus indemnizaciones. La Ley requiere que
se deduzca de todas | as indemni zaciones definitivas las compensaciones de fuentes
suplementarias. Por |o tanto, laLey no permite que creemos unareglalegal obligatoria que exija
desembol sos minimos para todos | os reclamantes el egibles después de | as deducciones de fuentes
suplementarias. No obstante, a Auxiliar Judicia sele permite considerar las circunstancias
individuales de cada reclamante, incluidas las necesidades de la familia de la victima. EI Auxiliar
Judicial hadicho que prevé que, cuando las necesidades totales de las familias de las victimas
difuntas son consideradas, en muy pocas oportunidades recibird un reclamante menos de
$250.000, salvo en situaciones inusual es en las cuales un reclamante ha recibido ya una

compensacién muy substancial de fuentes suplementarias.

D. Elegibilidad.

LaLey exigeque el Auxiliar Judicial determine si un reclamante es un "individuo
elegible’. A suvez, segin ladefinicion delalLey, "ladegibilidad” incluye a: (1) individuos (que
no sean losterroristas) abordo delosvuelos 11y 77 de American Airlinesy losvuelos 93y 175

de United Airlines; (2) individuos que estuvieron “presentes en” el World Trade Center, €l
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Pentagono o €l sitio del choque de avion en Shanksville, Pennsylvaniaa momento o en €l
periodo inmediatamente después de los impactos; o (3) representantes personales de los
individuos difuntos que de otro modo serian elegibles. Ademas, para ser elegible para una
indemnizacion, un individuo debe haber sufrido dafio fisico o la muerte como resultado de uno
de los choques aéreos relacionados con €l terrorismo. El reglamento aborda la elegibilidad
definiendo los términos "presentes en”, “el periodo inmediatamente después’, "dafio fisico”, y
"representante personal”.

Muchos comentaristas presentaron comentarios con respecto a cuestiones de elegibilidad.
Sin embargo, aungue €l reglamento final define varios términos importantes paralos requisitos
de elegibilidad, la mayoria de los comentarios con respecto a este tematrataron el alcance delos

términos "darfio fisico" y "representante persona”.

1. Dario fisico.

Para ser elegible parala compensacién segun €l Fondo, |as victimas que no perdieron la
vidaen los ataques terroristas del 11 de septiembre deben demostrar que ellos sufrieron dafio
fisico. El "dafio fisico" se define en e reglamento final provisorio como "unalesion fisicaal
cuerpo que fue tratada por un profesional médico dentro de 24 horas de haberse sufrido lalesion
o dentro de 24 horas del rescate”. Adicionalmente, tal lesidn debe: (i) haber requerido la
hospitalizacion como paciente hospitalizado durante por 1o menos 24 horas; o (ii) haber causado,
temporal o permanentemente, incapacidad fisica parcial o total, inhabilidad o desfiguracion.

LaLey no extiende la elegibilidad alos que sufrieron penaemociona sin unalesion
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fisica. Por lo tanto, unos cuantos comentaristas instaron a que la Ley se volviera aredactar para
incluir tal dafo, o que se redactaran reglamentos parainterpretar la pena emocional como una
lesion fisica. Por lo menos un comentarista dijo que aguellos que sufren € trastorno de estrés
post-traumatico deberian ser elegibles segiin el Fondo. Otros elogiaron el programa por sus
restricciones sobre la elegibilidad con base en lalesiéon fisica.

Varios comentaristas dijeron que la definicidn del reglamento de "dafio fisico" lograun
equilibrio apropiado entre indemnizar alas victimasy prevenir fraude o abuso. Sin embargo,
unos cuantos dijeron que quedaron severamente lesionados en € periodo inmediatamente
después de los ataques terroristas, pero gue no serian elegibles para el Fondo porgue no fueron
"tratados por un profesional médico dentro de 24 horas de haberse sufrido lalesion”. Estos
comentaristas instaron a que se gjustara €l reglamento para permitir un periodo de tiempo mas
largo para el tratamiento por un profesional médico. Por |o menos un comentaristaindicd que—a
pesar de quedar lesionado gravemente — se pasd més de 24 horas tratando de localizar a
miembros de su familiay amigos que trabajaron en e World Trade Center. Otro comentarista
describié cdmo muchos individuos con lesiones fisicas graves estaban renuentes a buscar
tratamiento inmediato o se les persuadid a que no buscaran tratamiento en las 24 horas después
de los atagues para permitir gue |os médicos atendieran a aquellos que sufrian lesiones que
potencialmente amenazaban la vida.

El reglamento final amplia el periodo de tiempo en el cual las victimas deben haber
obtenido tratamiento médico, de 24 horas a 72 horas para aquellas victimas que no pudieron

darse cuenta inmediatamente de la medida de sus lesiones o0 para las cuales no se encontraba
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disponible atencion médica apropiada el 11 de septiembre. EI Auxiliar Judicial tiene la
discrecion paraampliar €l periodo de tiempo alin mas para personal de rescate o posiblemente
otros que, por o demas, relinen este requisito pero que no buscaron o no pudieron buscar
tratamiento médico dentro de 72 horas. Por supuesto, €l Auxiliar Judicial seguira exigiendo
pruebas de que las victimas sufrieron lalesion fisicaa momento de, o en € periodo
inmediatamente después de, los impactos de las aeronaves, segun se define en la Seccién 104.2

de estaregla

2. Representante personal .

La Ley dispone que, tratandose de un individuo gque esta difunto pero que, por lo demas,
reline los otros criterios parala elegibilidad, un reclamo puede ser presentado por €l representante
personal del difunto. En muchos o la mayoria de los casos, no se cuestionara laidentidad del
representante personal. Sin embargo, cuando existan disputas, surgen por |o menos dos
interrogantes: (1) ¢cudles son las reglas para determinar quién es el representante personal; y (2)
¢quién debe aplicar lasreglasy resolver la disputa?

En cuanto ala primera cuestion, los reglamentos se basan en laley estatal. Con respecto a
la segunda cuestion, los reglamentos disponen que el Auxiliar Judicial no tiene la obligacion de
arbitrar, litigar, ni resolver de otraforma disputas en cuanto alaidentidad del representante
personal. Sin embargo, |0s reglamentos si disponen que las partes de la disputa podran convenir
por escrito en un representante personal para gue actlie en su hombre — mismo que podra

procurar y aceptar pago del Fondo — mientras esas partes de la disputa tratan de resolver su
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disputa. Asimismo, en casos apropiados, el Auxiliar Judicia puede determinar una
indemnizacion, pero colocar el pago en plica hasta que se resuelva finalmente la disputa con
respecto a representante personal.

Aunque varios comentaristas estuvieron de acuerdo en que laley estatal debe regir las
cuestiones de |os representantes personal es, otros no estuvieron de acuerdo. La mayoriade los
comentaristas que estuvieron insatisfechos con la dependencia del reglamento en laley estata en
esta &rea expresaron la preocupacion de que las determinaciones de la ley estatal impedirian la
compensacién a determinados individuos que perdieron a seres queridos en |os ataques
terroristas. Sin embargo, otras expresaron preocupaciones en cuanto ala posible incertidumbre y
lafaltade launiformidad entre las diferentes leyes estatales. En consecuencia, varios
comentaristas sostuvieron que €l reglamento deberia suministrar requisitos de elegibilidad que
desplazan alaley estatal.

Uno de los temas que recibié més comentarios fue la el egibilidad de compafieros
domeésticos. Muchos comentarios presentados en nombre de miembros de Amnesty Internacional
instaron a que hubiera "acceso igual a beneficios segin el Fondo paratodas las victimas, sin
importar la orientacion sexual o € estado civil”. Los miembros de esa organizacion y varios otros
individuos dijeron que la elegibilidad se deberia extender a comparieros sobrevivientes de
hombres y mujeres homosexual es. Otros instaron a que comparieros en matrimonios de hecho
fueran elegibles. Otro grupo de comentaristas sugirio que la elegibilidad se deberia interpretar
mas ampliamente paraincluir atodos |os compafieros "en relaciones estables desde mucho

tiempo... “ Por contraste, decenas de los comentarios fueron presentados por personas que creen

50



gue "los fondos se deben limitar a conyuges y otros miembros de familia... y no deben extenderse
a compafieros domésticos, incluidos compafieros sobrevivientes de hombres y mujeres
homosexuales’.

Ademas de prometidos(as) que pueden ser parte de una asociacion doméstica, muchos
otros prometidos (y aquellos que comentaron en su nombre) también expresaron la frustracion de
gue no son (o podran no ser) elegibles segiin e Fondo. Algunos sefidlaron que su estado de
domicilio no coloca alos prometidos en la linea de la sucesion intestada. Uno preguntd,
retéricamente, " ¢Por qué soy eegible pararecibir dinero de ciertas organizaciones benéficas
particulares, pero, sin embargo, soy inelegible segiin el Fondo?' En una nota relacionada, més de
un comentaristaindicd que los ex conyuges deberian ser elegibles.

El reglamento final sigue basandose en laley estatal paraladeterminacién del
representante personal. La dependenciaen laley estatal es necesaria en parte porgue los que
hacen una solicitud de compensacion segiin € Fondo renuncian a sus derechos de obtener
compensacion através de litigios, en los cuales laley estatal determinarialaidentidad de los
representantes apropiados del difunto, o la sucesion del difunto, para entablar un pleito. De ahi
gue si laidentidad de los representantes personales para fines de este Fondo fuera determinada
por los reglamentos federales, podria haber muchas situaciones en las cuales el representante,
segun lo definido por laley estatal, optaria por entablar un litigio, mientras que €l representante
personal, segun lo definido por los reglamentos federales, procuraria obtener compensacion del
Fondo. Aunque muchos han expresado criticas de algunas de las | eyes estatal es potenciamente

aplicables, es mas apropiado dirigir esas criticas a funcionarios estatales. Sin embargo, es
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importante sefialar que las leyes estatal es de sucesiones intestadas son pertinentes sélo en la
ausencia de un testamento valido. De ahi que, en la medida en que parte o toda la indemnizacion
estaria sujeta al testamento, el testamento podra determinar laidentidad de algunos o todos los

beneficiarios.

3. Otras cuestiones de elegibilidad.

Muchos comentaristas dijeron que estaban enojados porgue hombres y mujeres en las
fuerzas armadas de los Estados Unidos que han muerto (o podran morir) combatiendo €l
terrorismo en Afganistan no son elegibles segiin € Fondo. Un comentarista sefial 6 que "las
victimas militares sangran y mueren como cualquier otra persona’. Un comentarista sostuvo que
se deberia permitir méas de un reclamo por familia conforme alaLey. Por o menos un
comentarista sugirio que el término "dependiente” seainterpretado paraincluir mas ampliamente
atodoslos hijos, incluidos los hijos e hijas que han alcanzado la edad de la mayoria. Otro
comentarista dijo que hermanos y hermanas que vivian en el mismo hogar del difunto deberian
recibir compensacion. Unos cuantos comentaristas instaron a que se indemnizaran atodos los
padres y hermanos, alin cuando laley estatal no lo disponga. Finalmente, un comentarista sefia 6
gue aquellos a quienes se les determina inelegibles para recibir compensacion del Fondo no
deberian renunciar sus derechos de demandar en un tribunal de ley.

El Congreso dispuso explicitamente que solo aquellos que sufrieron darfio fisico como
resultado de los impactos aéreos y |os representantes personal es de aguellos que murieron como

resultado de los impactos aéreos son reclamantes elegibles. Sin embargo, el Congreso no abordd
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guién podrian finalmente recibir compensacion. De hecho, €l plazo limite legal de 120 dias para
otorgar reclamos con cargo a Fondo podria en muchos casos impedir que el Auxiliar Judicial
determinara equitativamente la mejor forma de desembol sar |as indemnizaciones entre
familiares. Y a que las leyes estatal es rutinariamente sirven ese tipo de funcion, tiene més sentido
gue las mismas generalmente proporcionen las bases parala reparticion. Por |o tanto,
interrogantes acerca de s hermanos e hijos adultos de las victimas puedan recibir parte de la
indemnizaciOn serén determinadas generalmente por referenciaalaley estata (o ley extranjera

pertinente).

E. Reparticion de indemnizaciones.

El reglamento final provisorio permite que el Auxiliar Judicia emita las indemnizaciones
en una sumaglobal areclamantes elegibles. Un comentarista sugirié que €l reglamento no estaba
claro sobre laforma en gque se repartiran los fondos una vez que se hace un pago global aun
representante personal. Ella expresd su preocupacion de que se podran omitir a ciertos
recipientes de las reparticiones conforme alaley estatal. Una organizacion expreso su
preocupacion de que, en la ausencia de un reglamento que crea la opcién de indemnizaciones
estructuradas, podria quedar comprometida la exencién de los impuestos de las indemnizaciones.
Por ultimo, por lo menos un comentaristaindico que la opcion para crear un fideicomiso es
necesaria paraimpedir que los beneficiarios derrochen sumas pagadas global mente.

El reglamento final provisorio dispuso que el Auxiliar Judicial tiene la discrecion para

proporcionarles alas reclamantes informaciones con respecto a anualidades u otros dispositivos
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de planificacion financiera u ofrecer indemnizaciones estructuradas con pagos periodicos. Al
Auxiliar Judicia sele alienta a que suministre informacién alos reclamantes con respecto ala
disponibilidad de anualidades y otros dispositivos y servicios de planificacion financiera. El
Auxiliar Judicial recomienda firmemente que | os representantes personales o beneficiarios
consideren las anualidades y | as liquidaciones estructuradas.

El Departamento ha advertido que la clasificacion de indemnizaciones como
indemnizaciones de “dolor y sufrimiento” o como indemnizaciones de " muerte causada por la
negligencia de otros* afectara alareparticion de las indemnizaciones conforme alas leyes de
algunos estados. Algunos, incluidos los jueces de los Tribunales Testamentarios de Nueva Y ork,
han explicado que seriadificil determinar lareparticién apropiada sin alguna guia del Auxiliar
Judicial con respecto ala naturaleza de las indemnizaciones. Por |o tanto, € Auxiliar Judicia
tiene la discrecién, cuando sea apropiado, para especificar el monto de laindemnizacion final
gue es atribuible ala pérdida econémicay el monto gque es atribuible ala pérdida no econémicay
otrainformacion pertinente necesaria para proporcionar guia a los representantes personales y
tribunales estatales a determinar |a reparticion apropiada de indemnizaciones o al analizar €l

plan de reparticion.

F. Reglas procesales.
Ciertos comentaristas propusieron cambios sustantivos a reglamento final provisorio. Sin
embargo, unos cuantos comentaristas plantearon preocupaciones con €l marco procesal que la

misma contemplaba. La mayor parte de estos comentaristas critico € uso de indemnizaciones
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presumidas. Especificamente, ellos sostuvieron que se deberian eliminar del todo las
indemnizaciones presuntivas, y que todas | as indemnizaciones hechas con cargo a Fondo se
deben decidir principal mente con pruebas presentadas en una audiencia obligatoria. Estos
comentaristas sostuvieron que no debia existir ninguna presuncién refutable en |o absoluto o,
como aternativa, conjeturaron que la carga de “circunstancias extraordinarias’ era demasiada
alta paratener cualquier efecto practico en aumentar las indemnizaciones. A fin de hacer estos
cambios, unos cuantos comentaristas propusieron que las audiencias no se limitaran a dos horas.
En vez de eso, en laopinién de ellos, deberia haber un periodo de tiempo ilimitado en las
audiencias paratratar cada caso y presentar testimonio oral u otras pruebas. Un comentarista dijo
gue e reglamento debe ser claro sobre si hay 0 no riesgo de recibir menos que laindemnizacion
presumida cuando alguien opta por una audiencia bajo la Opcién B.

El reglamento final dgjaintacto el enfoque de “indemnizacion presumida’, segun el cual
los reclamantes pueden optar por recibir laindemnizacion presumiday procurar larevision, de
ser apropiada, o, en lugar de eso, proceder directamente a una audienciaindividualizada. Con
respecto alasugerenciade que &l Auxiliar Judicial descarte por completo las indemnizaciones
presumidas, afavor de unaindemnizacion puramente individualizada, caso por caso, no creemos
gue tal enfoque de “cajanegra’ le convendria alos mejores intereses de los reclamantes. Aunque
los reglamentos han sido concebidos para proporcionarle a los reclamantes la oportunidad de
presentar sus circunstancias individuales, |os reclamantes no deberian renunciar a sus derechos a
litigios sin alguna indicacién de la compensacion que ellos podrian recibir con cargo al Fondo.

Al mismo tiempo, esimportante que el Auxiliar Judicial tengala oportunidad de
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considerar circunstancias que no se toman en cuenta en los diagramas de indemnizaciones
presumidas. No se pretende con el término “circunstancias extraordinarias’ indicar que hay una
cargainsostenible parajustificar desviarse de laindemnizacion presumida. En vez de eso, €l
mismo reflejalaopinion del Auxiliar Judicia de que la metodol ogia de indemnizaciones
presumidas debe ser justay apropiada para una mayoria substancial de los reclamos. Varios
factores podrian apoyar una determinacion de desviarse de la metodol ogia de indemnizaciones
presumidas. Para aquellas victimas que tenian ingresos sumamente altos (més alla del 98°
percentil de los individuos en los Estados Unidos), €l Auxiliar Judicial puede considerar
cualquier circunstanciaindividual pertinente, incluso si se estén satisfaciendo |as necesidades
financieras de esas familias.

Ademas, €l reglamento final explica que no habra plazo firme paralas audiencias.

Aplicacion de diversas leyes y Ordenes Ejecutivas a esta reglamentacion.

L ey de Procedimientos Administrativos (Administrative Procedure Act), 5U. S. C.

553

Esta regla dispone la compensacion aindividuos elegibles que fueron lesionados
fisicamente y alos representantes personales de |os que murieron como resultado de los impactos
de aeronaves relacionados con € terrorismo del 11 de septiembre de 2001. El 21 de diciembre de
2001, el Departamento publicd su reglamento final provisorio y proporcioné un periodo de
treinta dias para comentarios publicos.

El Departamento determina que hay "causa buena’ para eximir estareglade la

disposicion de la Ley de Procedimientos Administrativos que dispone una fecha de vigencia
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aplazada. 5 U. S. C. 553(d). Aplazar la oportunidad para que |os reclamantes elegibles
aprovechen |os cambios en los reglamentos que contempla el reglamento final no le convendria
al interés publico. El reglamento final provisorio estayaen vigor, y le conviene al interés pablico
minimizar la cantidad de tiempo durante el cudl reglamentos no finales estédn en vigor. Ademés,
es posible gque los reclamantes potenciales prefieran que sus reclamos se resuelvan segun €
reglamento final, y le conviene al interés publico permitirles presentar reclamosy, en caso de que
sean elegibles, recibir las indemnizaciones tan pronto como sea posible.

Ley de Revision por e Congreso (Congressional Review Act)

El Administrador de la Oficina de Informacion y Asuntos Reguladores de la Oficina de
Administracién y Presupuesto ha designado este reglamento final como un "reglamento mayor",
segun se define ese término en la Ley de Revisién por el Congreso (“CRA™), 5 U.S. C.801 &t.
seq. A tenor de la seccion 808(2) dela CRA, € Departamento determina que existe "causa
buena' para hacer que esta regla entre en vigor a su publicacion, ya que demorarlano le
convendria al interés publico que favorece el desembolso inmediato de beneficios.

L ey de Reduccion de Papeleo (Paperwork Reduction Act) de 1995

El Departamento de Justicia (Department of Justice - DOJ), Division Civil, ha presentado
la siguiente solicitud para recopilacion de informacion ala Oficinade Administracion y
Presupuesto (Office of Management and Budget - OMB) paralarevisiéon y autorizacion de
acuerdo con los procedimientos de revision de emergencia de la Ley de la Reduccién de Papeleo
de 1995. Se ha solicitado la aprobacion de la OMB para el 6 de marzo. Larecopilacién de

informacion propuesta se publica para obtener comentarios del publico y las agencias afectadas.
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Dos recopilaciones de informacion conexas , €l Formulario de Inscripcion / Admisibilidad y
Solicitud para Beneficios de Emergencia del Fondo de Compensacion de Victimas (OMB 1105-
0073, SM-001) y e Formulario de Objecién a Fondo de Compensacion de Victimas (OMB
1105-0077, SM-002) han recibido yala aprobacion de la OMB. El Formulario de Compensacion
por Muerte para el Fondo de Compensacion de Victimas del 11 de Septiembre (SM-003) vy €l
Formulario de Compensacion por Lesiones Personales para el Fondo de Compensacion de
Victimas del 11 de Septiembre (SM-004) estan siendo revisados actualmente por la OMB. De
otorgarse, la aprobacion de emergencia es valida sélo por 180 dias. Los comentarios deben
dirigirse a OMB, Office of Information and Regulatory Affairs, Attention: Department of Justice
Desk Officer, Washington, D.C. 20530.

Durante los primeros 60 dias de este mismo periodo de revision, se llevard a cabo una
revision regular de esa recopilacién de informacién. Todos los comentarios y sugerencias, 0
preguntas con respecto a informacion adicional, incluida la obtencion de una copia del
instrumento de la recopilacion de informacion propuesta, debe dirigirse a: Office of the Special
Master, U.S. Department of Justice, 950 Pennsylvania Avenue, NW, Washington, D.C. 20530.
Solicitamos comentarios y sugerencias por escrito del publico y agencias af ectadas con respecto a
la propuesta recopil acién de informacion de emergencia.

Sus comentarios deben abordar uno 0 mas de los siguientes cuatro puntos:

D Evaluar si larecopilacion propuesta de informacion es necesaria para el debido

cumplimiento de las funciones de la agencia, incluso si lainformacion tendréa

utilidad practica;
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2 Evaluar la precision de la estimacidn que ha hecho la agenciade lacargadela
recopilacion propuesta de informacion, incluso la validez de la metodologiay los
supuestos usados;

3 Mejorar lacalidad, lautilidad y la claridad de lainformacion arecopilarse; y

4 Minimizar la carga de larecopilacion de informacién en los que deberan
responder, incluso através del uso de técnicas automatizadas, electronicas,
mecénicas u otras técnicas tecnol gicas de recopilacion u otras formas de la
tecnologia de informacion, por €., permitiendo la presentacidn electrénica de

respuestas.

Vista general de esa recopilacion de informacion:

Q) Tipo de recopilacion de informacién: recopilacion nueva

(2 Titulo del Formulario / Recopilacion: Formulario de Compensacion por Muerte
para el Fondo de Compensacion de Victimas del 11 de Septiembrey €l
Formulario de Compensacion por Lesiones Personales para el Fondo de
Compensacion de Victimas del 11 de Septiembre.

(©)) El nimero de formulario de agencia, si |0 hubiere, y e componente aplicable del
Departamento de Justicia que auspicia la recopilacion: Formulario NUmero: SM-
003 (Formulario de Compensacion por Muerte) y SM-004 (Formulario de
Compensacion por Lesiones), Oficinadel Auxiliar Judicial, Departamento de

Justicia.
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4 Pablico afectado al cual sele solicitara o exigira que responda, al igual que un
resumen breve: Primario: El publico afectado primario seralos individuos que
fueron lesionados fisicamente y |os Representantes Personal es de aguellos que
murieron como resultado de los impactos de aeronaves rel acionados con el
terrorismo del 11 de septiembre de 2001. Resumen: Las victimas lesionadas
fisicamente como resultado de |os atagues rel acionados con € terrorismo del 11
de septiembre de 2001 usaran el Formulario de Compensacion por Lesiones, y 1os
Representantes Personal es de aguell os que murieron como resultado del 11 de
septiembre usardn €l Formulario de Compensacion por Muerte. Se usaran ambos
formularios para proporcionar informacion necesaria para determinar la
elegibilidad para el programay para calcular |os pagos de compensacion.

(5) Una estimacion del nimero total de respondedoresy la cantidad de tiempo
estimada para que un respondedor promedio responda: 5.000 reclamantes con un
promedio de 15 horas por respuesta.

(6) Una estimacion de la carga publicatotal (en horas) vinculada ala recopilacion:

75.000 horas.

Si se requiere informacién adicional, favor de contactar con: Robert B. Briggs, Department

Clearance Officer, Information Management and Security Staff, Justice Management Division,

United States Department of Justice, 601 D Street NW, Suite 1600, Washington, D.C. 20004.
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Ley de Privacidad (Privacy Act) de 1974

El Departamento de Justicia, Division Civil (CIV), ha establecido un sistema nuevo de
registros conforme alaLey de Privacidad titulado " Sistema de Archivos del Fondo de
Compensacion de Victimas del 11 de Septiembre de 2001”, JUSTICE/CIV-008. Por ley, los
reglamentos que abordan ciertas cuestiones administrativas parael Fondo de Compensacion de
Victimas del 11 de Septiembre de 2001 estaban supuestos a ser emitidos dentro del periodo de 90
dias fijado por el Congreso. En cumplimiento con ese plazo, €l aviso conforme alalLey de
Privacidad se publicé el 21 de diciembre de 2001 en 66 FR 65991, sin usos rutinarios, y entro en
vigor en lafecha en que se publicd. Es probable que enmiendas a este aviso, incluidos usos
rutinarios, serén publicadas en una fecha posterior, con la oportunidad de comentar. En €l interin,
las revel aciones necesarias para tramitar reclamos se hacen y se haran, solo con el consentimiento
previo y por escrito de los reclamantes 0 segun quede autorizado de otraformasegin 5 U. S. C.
552a(b).

Ley de Flexibilidad Reguladora (Regulatory Flexibility Act)

Estos reglamentos establecen procedimientos mediante los cuales el gobierno federal
otorgara beneficios de compensacion a victimas el egibles de los atagues terroristas del 11 de
septiembre de 2001. Segin 5 U. S. C. 601(6), € término “entidad pequefia’ no incluye a
gobierno Federal, la parte ala cual se le encomiendalatareadeincurrir en costos vinculados con
laimplementacién y la administracion del Fondo de Compensacion de Victimas. En lamedidaen
gue entidades pequefias, incluidas entidades gubernamental es pequefias, seran af ectadas

econémicamente por la promulgacion de estos reglamentos, es probable que tales efectos serén
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pocos. Adicionalmente, es sumamente probable que & nimero de entidades que quedaran
afectadas distara mucho de ser un “numero substancia” de entidades peguefias. De hecho, €l
Departamento cree que la promulgacion de estas reglas jugard un papel considerable en reducir la
cantidad de litigios particulares complgjos, en donde no cabe duda que un nimero substancial de
entidades peguefias (y grandes) indudablemente se verian afectadas significativamente.

Por consiguiente, el Departamento ha examinado estaregla de acuerdo con laLey de
Flexibilidad Reguladora (5 U. S. C. 605(b)), y a aprobarla, certifica que esta reglano tendra un
impacto econémico significativo en un nimero substancial de entidades pequefias porque
proporciona compensacion aindividuos elegibles que fueron heridos fisicamente como resultado
de los impactos de las aeronaves relacionados al terrorismo del 11 de septiembre de 2001, y
compensacion através de un "representante personal” para aguellos que murieron como resultado
de esos impactos. Esta regla proporciona compensacion aindividuos, no a entidades.

L ey de Reforma de Mandatos sin Financiamiento (Unfunded Mandates Reform Act)
de 1995

Esta regla no tendra como resultado €l gasto por gobiernos estatales, localesy tribales, en
total, o por € sector privado, de $100.000.000 o mas en cualquiera afio determinado y no afectara
de manera significativa o singular a gobiernos pequefios. Por |o tanto, no se consideraron
necesarias ningunas acciones conforme a las disposiciones de la Ley de Reforma de Mandatos
sin Financiamiento de 1995.

Orden Ejecutiva 12866 - Planificacion y Revision Reguladoras

Este reglamento ha sido redactado y revisado de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12866,
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"Planificacion y Revisién Reguladoras’, seccion 1(b), Principios de Regulacion. El
Departamento de Justicia ha determinado que esta orden es una "accién reguladora significativa’
conforme ala Orden Ejecutiva 12866, seccion 3(f), Planificacion y Revision Reguladoras, y, por
consiguiente, esta regla ha sido revisada por la Oficina de Administracién y Presupuesto.

Orden Ejecutiva 13132 - Federalismo

Este reglamento no tendrd efectos directos substanciaes en los Estados, en larelacion
entre el gobierno nacional y los Estados o en ladistribucion del poder y responsabilidades entre
los diversos niveles del gobierno. Por |o tanto, de acuerdo con la Orden Ejecutiva 13132, se
determina que esta regla no tiene suficientes implicaciones de federalismo parajustificar la
preparacién de una Evaluacion de Federalismo. Sin embargo, el Departamento de Justicia ha
trabajado en colaboracion con funcionarios estatales y locales en las comunidades afectadas en la
elaboracion de este reglamento. Ademas, €l Departamento notifico individuamente a
asoci aciones nacional es que representan a funcionarios electos del Aviso de Informacion Plblica
inicial y el reglamento final provisorio posterior, y € Departamento estard tomando accién
semejante con respecto a reglamento final.

Listadetemasen 28 CFR Parte 104
Asistencia para desastres, beneficios por incapacidad, terrorismo.

Por consiguiente, por las razones expuestas en € predmbulo, €l reglamento provisorio que
modificala Parte 104 del capitulo | del Titulo 28 del Cédigo de Reglamentos Federales que se
publico e 21 de diciembre de 2001 en 66 FR 66274 es adoptado como reglamento final con los

siguientes cambios:
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Parte 104 — FONDO DE INDEMNIZACION DE VICTIMASDEL 11 DE SEPTIEMBRE
DE 2001

1. Lacitacion de autoridad parala parte 104 sigue diciendo lo siguiente:
Autoridad: Titulo 1V dePub. L. 107-42, 115 Stat. 230, 49 U. S. C. 40101 nota.

2. Se modificala seccién 104.2, revisando € parrafo (¢)(1) para que digalo siguiente:
Seccién 104.2 Definicionesy requisitos de elegibilidad.

(€)* * *

(2) El término dafio fisico serefiere aunalesion fisicaal cuerpo que fue tratada por un
profesional médico dentro de 24 horas de haberse sufrido lalesion, o dentro de 24 horas del
rescate, o dentro de 72 horas de lalesion o € rescate para aquellas victimas que no pudieron
darse cuenta inmediatamente de la medida de sus lesiones o para las cuales el tratamiento por un
profesional médico no estaba disponible € 11 de septiembre, o dentro de aquel periodo de
tiempo que el Auxiliar Judicial pueda determinar para el personal del rescate que no obtuvo o no

pudo obtener tratamiento por un profesional médico dentro de 72 horas; y

* % * % %

3. Semodificala seccién 104.3, revisando los parrafos (a) y (b) para que digalo
siguiente:
Seccién 104.3 Otras definiciones.

() Beneficiario. El término beneficiario serefiere aunapersonaalacual €
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Representante Personal repartird toda o la parte de laindemnizacion segin la Seccion 104.52 de
esta Parte.

(b) Dependientes. El Auxiliar Judicial identificara como dependientes a aquellas personas
identificadas asi por la victima en su declaracion del impuesto federal para el afio 2000 (o
aguellas personas que pudieron haber sido identificadas legalmente por la victimaen su
declaracion del impuesto federal para el afio 2000) a menos que:

(2) El reclamante demuestre que un hijo menor de la victima naci6 o fue adoptado en o
después del 1° de enero de 2001;

(2) Otra personalleg6 a ser dependiente de acuerdo con ey aplicable en ese momento, en
0 después del 1° de enero de 2001; o

(3) Laley no exigia que la victima presentara una declaracion del impuesto sobre larenta
federal para el afo 2000.

4. Serevisalaseccion 104.6 para gue digalo siguiente:

Seccion 104.6 Enmiendas a esta Parte.

Los reclamantes tienen derecho a que se tramiten sus reclamos de acuerdo con las
disposiciones de esta Parte que estuvieron vigentes al momento en que se presentaron sus
reclamos seguin la Seccion 104.21(d). Todos los reclamos serén procesados de acuerdo con las
disposiciones actuales de esta Parte, a menos que € reclamante le haya notificado al Auxiliar
Judicial que é o ella ha optado por que se resuelva el reclamo seguin |os reglamentos que se

encontraban en vigor al momento en que se presentd el reclamo seguin la Seccién 104.21(d).
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5. Serevisalaseccion 104.21(d) paraque digalo siguiente:

Seccion 104.21 Presentacion de un reclamo de compensacion.

* % * % %

(d) Presentacién de un reclamo. La seccion 405(c)(3)(B) delaLey dispone que ala

presentacion de un reclamo seguin el Fondo, €l reclamante renunciaa derecho de entablar una
accion civil (o ser parte de una accion) ante cualquier tribunal federal o estatal por dafios sufridos
como resultado de los impactos de | as aeronaves relacionados con el terrorismo del 11 de
septiembre de 2001, con excepcidn de acciones civiles para hacer cumplir obligaciones de
fuentes suplementarias y acciones civiles contra cualquier persona que es participante a sabiendas
en cualquier conspiracion para secuestrar cualquier aeronave o cometer cualquier acto terrorista.
Se considera que se ha presentado un reclamo para fines de la seccion 405(c)(3)(B) delaLey
cuando se considera que se ha presentado el reclamo seguiin la Seccion 104.21, sin importar si se
suspende o interrumpe cualquier plazo.
* kK kK

6. Se modificala seccion 104.33, revisando los parrafos (€) y (g), paraque digalo
siguiente:
Seccion 104.33 Audiencia.

* % * % %

(c) Lugar y duracion de las audiencias. En la medida practicable, las audiencias se

deberan programar en horasy lugares convenientes para €l reclamante o su representante. Las
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audiencias se limitardn a un periodo de tiempo determinado por €l Auxiliar Judicial o su
designado.
* kK ok

(g) Determinacion. El Auxiliar Judicial notificard a reclamante por escrito del monto
definitivo de laindemnizacion, pero no es necesario que cree o proporcione ningun registro por
escrito de las deliberaciones que tuvieron como resultado esa determinacion. No habra revision
ni apelacion adicionales de la determinacion del Auxiliar Judicia. Al notificar a reclamante el
monto definitivo de laindemnizacién, el Auxiliar Judicial podra designar las porciones o los
porcentgjes de laindemnizacion definitiva gue son atribuibles a la pérdida econdmicay la
pérdida no econémica, respectivamente, y podra proporcionar aquella otra informacion, segin
convenga, para proveer guia adecuada para un tribunal competente y un representante personal.

7. En la Seccidn 104.43, se modifica el parrafo (a):

a. revisando la segunday latercera oraciones; y
b. afadiendo al final del mismo dos oraciones nuevas, para que digalo siguiente:
Seccion 104.43 Deter minacion de la pérdida econdmica presumida para difuntos.

* %

(@ * * * El sueldo/ losingresos del Difunto en 1998-2000 (o para otros afios que el
Auxiliar Judicial estime pertinentes) sera evaluado de una maneraque e Auxiliar Judicial crea
apropiada. El Auxiliar Judicial podrg, si o considera apropiado, tomar un promedio de cifras de
ingresos para 1998-2000 y podra considerar también |os ingresos para otros periodos que é

estime apropiados, incluidas escalas de sueldo publicadas para victimas que eran empleados

67



gubernamentales o militares. * * * Para victimas que eran miembros de las fuerzas armadas o
empleados gubernamental es, tales como bomberos o agentes de la policia, € Auxiliar Judicial
podra considerar toda forma de remuneracion (o sueldo) a que lavictima tuvo derecho. Por
giemplo, laremuneracion de miembros de |0s servicios militares y miembros de los servicios
uniformados incluye todos los diversos componentes de la remuneracion, incluidos, sin
limitacion, el sueldo bésico (BPY), la concesion basica para vivienda (BAH), la concesion basica
para subsistencia (BAS), laventgja del impuesto sobre larentafederal (TAD), bonificaciones
para sobretiempo, sueldo diferencia y sueldo por longevidad.

8. En la Seccion 104.44, se modifica el parrafo (@), revisando la primera oracion para que

digalo siguiente:

Seccién 104.44 Deter minacion de pérdidas no econdmicas presumidas para difuntos.
(a) Las pérdidas no econémicas presumidas para difuntos seran de $250.000 mas
$100.000 adicionales para el conyuge y cada dependiente de lavictima difunta. * * *
9. Se modificala seccion 104.47:
a. revisando los parrafos (a) y (b)(2); y
b. agregando €l péarrafo (b)(3), para que digalo siguiente:
Seccién 104.47 Fuentes suplementarias.

() Pagos que constituyen compensacién recibida de fuentes suplementarias. El monto de

la compensacion sera reducido por toda compensacién recibida de fuentes suplementarias,

incluidos seguros de vida, fondos de pensiones, programas de beneficios por muerte y pagos por
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gobiernos federales, estatales locales vinculados alos impactos de |as aeronaves rel acionados con
el terrorismo del 11 de septiembre de 2001. Al determinar la reduccion apropiada por
compensacion recibida de fuentes suplementarias para pagos de beneficios futuros, € Auxiliar
Judicial podra emplear una metodol ogia apropiada para determinar € valor actual de tales
beneficios futuros. Al determinar € valor apropiado de reducciones por compensacion recibida
de fuentes suplementarias para fondos de pensiones, seguros de viday fuentes suplementarias
semejantes, el Auxiliar Judicial podrd, seguiin convenga, reducir € monto de las reducciones por
compensaci on recibida de fuentes suplementarias para tomar en cuenta auto-aportaciones hechas
0 primas pagadas por lavictima durante su vida. Al determinar |a reduccion apropiada por
compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias para pagos de beneficios futuros que dependen
de gue ocurra(n) uno mas acontecimiento(s) futuro(s), e Auxiliar Judicial podra bgjar tales
reducciones por compensaci On recibida de fuentes suplementarias para darle cabidaala
posibilidad de gue las contingencias futuras podran o no ocurrir. Tratdndose de recipientes de
compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias que no son beneficiarios de las
indemnizaciones del Fondo, € Auxiliar Judicial tendrala discrecion paraexcluir tal
compensacién de la reduccién por compensaci on recibida de fuentes suplementarias cuando sea
necesario paraimpedir que las indemnizaciones de | os beneficiarios sean reducidas por
compensaci 6n recibida de fuentes suplementarias que ellos no recibiran.

(b) * * *

(2) Donativos de organizaciones benéficas repartidas alos beneficiarios del difunto, al

reclamante herido, o alos beneficiarios del reclamante herido por entidades benéficas financiadas
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privadamente; en el entendido, sin embargo, de que el Aucxiliar Judicial podra determinar que
fondos proporcionados a victimas o sus familias a través de una entidad benéfica financiada
privadamente constituyen, en sustancia, un pago descrito en € parrafo(a) de esta seccion.

(3) Beneficios tributarios recibidos del gobierno federal como resultado de la
promulgacién de la Ley de Desgravacion Tributaria de Victimas del Terrorismo.

10. Se modificala seccién 104.52, revisando la tercera oracion para que digalo siguiente:

Seccion 104.52 Reparticion de laindemnizacion a beneficiarios del difunto.

(&) * * * No obstante cualquier disposicion de estos reglamentos o cualquier otra
disposicion delaley estatal, en caso de que e Auxiliar Judicial concluya que € plan del
Representante Personal para la reparticion no indemniza debidamente a conyuge, hijos u otros
parientes de lavictima, el Auxiliar Judicial podrainstruir al Representante Personal a que reparta
todo o parte de laindemnizacion atal conyuge, hijos u otros parientes.

11. Se enmienda la seccion 104.61(a), revisando la primera oracion paraque digalo

siguiente:

Seccién 104.61 Limitacion sobre acciones civiles.
(&) General. Laseccion 405(c)(3)(B) de laLey dispone que, ala presentacion de un
reclamo seguiin el Fondo, el reclamante renunciaa derecho de entablar una accion civil (o ser

parte de una accion) ante cualquier tribunal federal o estatal por dafios sufridos como resultado
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de los impactos de las aeronaves relacionados con el terrorismo del 11 de septiembre de 2001,
excepto que esta limitacion no se aplica para hacer cumplir las obligaciones de fuentes
suplementarias, 0 a unaaccion civil contra cualquier persona que es participante a sabiendas de

cualquier conspiracion para secuestrar cualquier avion o cometer cualquier acto terrorista. * * *

* % * % %

Fechada:

John Ashcroft
Secretario de Justicia

71



