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;Qué es la Libreta de Calificaciones de la Nacion™?

La Libreta de Calificaciones de la Nacion informa al puablico sobre el logro académico de los estudiantes de
escuelas elementales y secundarias en los Estados Unidos y sus jurisdicciones, incluyendo a Puerto Rico.
Las libretas de calificaciones comunican los hallazgos de la Evaluacion Nacional del Progreso Educativo
(NAEP, por sus siglas en inglés), una medida continua y nacionalmente representativa de los logros en varias
materias a lo largo del tiempo. La Libreta de Calificaciones de la Nacion compara el rendimiento entre
estados, distritos urbanos, escuelas publicas y privadas y grupos demograficos de estudiantes.

Por mas de tres décadas, las evaluaciones

NAEP se han llevado a cabo peridodicamente en
lectura, matematicas, ciencias, escritura, historia,
geografia y otras materias. Al proporcionar
informacion objetiva sobre el rendimiento
estudiantil a nivel nacional, estatal y local, NAEP
es una parte esencial de la evaluacion nacional de
la condicion y el progreso de la educacion.

Sélo se recopila informacion relacionada con

el logro académico y las variables pertinentes.

Se protege la privacidad de los estudiantes
individuales y no se revelan las identidades de las
escuelas que participan en la evaluacion.

NAEP es un proyecto del Centro Nacional para
Estadisticas de la Educacion (NCES, por sus
siglas en inglés) que se lleva a cabo por mandato
del Congreso, dentro del Instituto de Ciencias

de la Educacion del Departamento de Educacion
de los Estados Unidos. El Comisionado de
Estadisticas de Educacion es responsable de llevar
a cabo el proyecto NAEP. La Junta Regidora de

la Evaluacion Nacional (National Assessment
Governing Board) supervisa y establece la politica
para NAEP.



Resumen Ejecutivo

En 2003 Ia evaluacion NAEP de matematicas se administro en espaiiol, a modo de prueba, a estudiantes de
escuelas pablicas de cuarto y octavo grado en Puerto Rico. A partir de analisis preliminares de los datos de 2003,
se realizaron cambios a los procedimientos de administracion y traduccion para la administracion de NAEP de
2005 en Puerto Rico. Este informe describe el contenido y la administracion de la evaluacion NAEP de matematicas
en Puerto Rico a modo de prueba en 2003 y 2005, los problemas con el desajuste de preguntas en los datos de
2003, los resultados de un analisis especial de validez y los planes para integrar a Puerto Rico a la muestra

nacional en futuras administraciones.

La evaluacion NAEP de matematicas a modo de prueba
en Puerto Rico fue administrada en espafiol. Analisis
preliminares de los datos de 2003 para Puerto Rico
suscitaron inquietudes de que las preguntas no estaban
funcionando como en otras jurisdicciones. En compara-
cion con otras jurisdicciones, en Puerto Rico hubo una
mayor cantidad de datos faltantes, menos respuestas
correctas de lo esperado para cada area de contenido y
una mayor falta de concordancia entre el rendimiento
esperado y el rendimiento real de los estudiantes en las
preguntas (desajuste de preguntas).

Para mejorar la calidad de los datos, se realizaron mo-
dificaciones a los procedimientos de traduccion y admi-
nistracion para la evaluacion de 2005 en Puerto Rico.
Estos cambios incluyeron la revision del manual del
administrador, el otorgamiento de 10 minutos adiciona-
les para cada una de las dos secciones cronometradas
de la evaluacion y la ampliacidn de los procedimientos
de traduccion. El analisis de los datos de 2005 mostrd
una menor cantidad de respuestas faltantes y un mayor
porcentaje de respuestas correctas en comparacion con
los de 2003. A pesar de estas mejoras en la calidad de
los datos, hubo inquietud sobre la validez de informar
los resultados de Puerto Rico en la escala de NAEP.

Para afrontar esta inquietud, se realiz6 un estudio de
validez con los resultados de 2003 y 2005 de Puerto
Rico. El analisis involucrd eliminar preguntas que
mostraron desajuste en la muestra de Puerto Rico,

dando lugar asi a una escala restringida. Luego, el ren-
dimiento en el conjunto reducido de preguntas (escala
restringida) se compar6 con el rendimiento correspon-
diente en el conjunto total de preguntas (escala com-
pleta) para Estados Unidos y para Puerto Rico. Las dos
escalas coincidieron dentro de tres décimas de un punto
de escala para Estados Unidos, pero hubo una diferen-
cia de 2 a 3 puntos entre las escalas para Puerto Rico.
Sin embargo, esta diferencia no cambia el ranking de
Puerto Rico con respecto a otras jurisdicciones partici-
pantes. Estos hallazgos indican que los resultados para
Puerto Rico se pueden informar en la escala de NAEP
de 0 a 500.

A partir de 2003, se requiere que todas las jurisdic-
ciones que reciben fondos federales de Titulo I, inclu-
yendo a Puerto Rico, participen en NAEP en cuarto y
octavo grado en afios alternos. Las administraciones de
2003 y 2005 en Puerto Rico se consideraron a modo
de prueba, y los resultados no se informaron con los
de otras jurisdicciones. En futuras administraciones de
NAEDP, la intencidn es incluir a Puerto Rico dentro de
la muestra de Estados Unidos. Para la administracion
de 2007, NCES ha incrementado la participacion de
educadores de Puerto Rico en el proceso de desarrollo
y revision de la traduccién de la evaluacion NAEP

de matematicas. Se han implementado acciones para
encaminar a Puerto Rico hacia una total integracion al
muestreo, la recopilacion de datos y el informe para la
administracion de 2009.

Respecto a este informe

Este informe pertenece a una serie de tres informes sobre la administracién y los resultados de las evaluaciones NAEP de matematicas a modo de
prueba de 2003 y 2005 en Puerto Rico, disponibles en http://nationsreportcard.gov/puertorico_2005/. El primer informe, Matematicas 2003 y 2005,

Rendimiento en Puerto Rico: Aspectos Sobresalientes, presenta resultados para Puerto Rico y para Estados Unidos en términos de puntuaciones

en escala y niveles de logro de NAEP. El segundo informe, Matematicas 2005, Rendimiento en Puerto Rico: Enfoque en las Areas de Contenido,
proporciona resultados por area de contenido e incluye un analisis sobre el rendimiento de los estudiantes en ejemplos de preguntas. Este, el tercer
informe, se centra en consideraciones técnicas de las evaluaciones a modo de prueba y en los planes para incluir a Puerto Rico como parte de la

muestra de Estados Unidos en futuras administraciones.
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Capitulo 1

Administraciones de 2003 y 2005 en
Puerto Rico

La evaluacion NAEP de matematicas se tradujo al espafiol para permitir que Puerto Rico participase, a modo de
prueba, en la administracion de 2003. En 2005 la evaluacion NAEP de matematicas se administro nuevamente

a estudiantes de cuarto y octavo grado de escuelas piblicas en Puerto Rico. Un objetivo fundamental de las
administraciones a modo de prueba era informar sobre los resultados de Puerto Rico en la escala de Estados
Unidos. Este capitulo describe las administraciones de NAEP de matematicas de 2003 y 2005 en Puerto Rico, las
inquietudes sobre la calidad de los datos que surgieron en 2003 y los cambios realizados en 2005 para afrontar

dichas inquietudes.

Evaluacion NAEP de Matematicas de 2003
en Puerto Rico

El Titulo I de la Ley de Educacion Elemental y Se-
cundaria de 1965, segiin enmendado, exige que todas
las jurisdicciones que reciben fondos federales de
Titulo I participen, en cuarto y octavo grado, en NAEP
de lectura y matematicas en afios alternos a partir de
2003. El Departamento de Educacion de los Estados
Unidos decidié que Puerto Rico no deberia participar
en NAEP de lectura, ya que esa evaluacion mide la
capacidad de los estudiantes para leer en inglés, y el
espafiol es el idioma de instruccion en Puerto Rico.

La evaluaciéon NAEP de matematicas de 2003 se tradu-
jo al espafiol para permitir que Puerto Rico participase
a modo de prueba.

El objetivo principal de la administracion a modo

de prueba de 2003 en Puerto Rico fue administrar la
evaluacion NAEP de matematicas utilizando los mis-
mos procedimientos utilizados en otras jurisdicciones,
ya que en el futuro los resultados de la evaluacion en
Puerto Rico se han de comparar a lo largo del tiempo
y con los de otras jurisdicciones. La administracion de
NAEP en Puerto Rico fue consistente con la de otras
jurisdicciones en lo que respecta al contenido, tipos de
preguntas, muestreo, administracion y procedimientos
de calificacion.



Contenido. El contenido de la evaluacion de matemati-
cas se basa en un marco teorico que describe en

detalle como NAEP debe evaluar las matematicas. El
marco tedrico de matematicas de NAEP especifica el
contenido a evaluar en cada grado y el porcentaje de
preguntas a evaluar en cada una de cinco areas de con-
tenido. En 2003 las cinco areas de contenido fueron (1)
numeracion y operacion; (2) medicion; (3) geometria y
sentido espacial; (4) analisis de datos y probabilidad; y
(5) algebra y funciones. La distribucion porcentual de
las preguntas para cuarto y octavo grado se muestra en
la Figura 1.1.

Figura 1.1
Distribucion porcentual de las preguntas NAEP de
matematicas, por grado y area de contenido, en 2003
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FUENTE: Marco tedrico de matematicas para la Evaluacion Nacional del Progreso Educativo de
2003, Junta Regidora de la Evaluacion Nacional, Departamento de Educacién de los EE. UU.,
septiembre de 2002.

Ademas del contenido, el marco teodrico especificaba
que cada pregunta debia medir una de tres habilidades
matematicas: comprension conceptual, conocimiento
de procedimientos y resolucion de problemas.

Los marcos tedricos estan disponibles (en inglés)

en http://www.nagb.org/pubs/pubs.html.

Tipos de preguntas. La evaluacion NAEP de
matematicas incluye una combinacidn de preguntas
de seleccion multiple y de respuesta construida. Las
preguntas de seleccion multiple requieren que los
estudiantes seleccionen la respuesta correcta de entre

cuatro o cinco posibles opciones. Las respuestas a es-
tas preguntas se califican como correctas o incorrectas.
Las preguntas de respuesta construida corta requieren
que los estudiantes proporcionen respuestas a pro-
blemas de calculo o que describan soluciones en una o
dos oraciones. Las preguntas de respuesta construida
extendida requieren que los estudiantes proporcionen
respuestas escritas de mas de una o dos oraciones. Es-
tas preguntas estan disefiadas para medir la habilidad
de los estudiantes para razonar, comunicar y establecer
conexiones entre conceptos y destrezas, ya sea entre
las cinco areas de contenido de matematicas o de las
matematicas a otras areas curriculares. Las respuestas
a las preguntas de respuesta construida se califican
como correctas o incorrectas, o se califican con uno o
mas niveles de crédito parcial.

Traduccion. Primeramente, para el acomodo bilingtie
inglés / espafiol de 1996, un subconjunto de materiales
de matematicas de NAEP fue traducido por un equipo
de habla hispana de expertos en evaluacion. Se con-
sultaron libros de texto de matematicas utilizados en
educacion bilingiie para garantizar que los contextos
fuesen plausibles y que la terminologia matematica
fuese correcta. Un panel de educadores de habla his-
pana que representaba multiples variantes linglisticas
del idioma, incluyendo espafiol de Puerto Rico, evalud
la version en espaiiol de las preguntas.

Previo a 2004, el enfoque del proceso de traduccion/
adaptacion se centr6 en el desarrollo de una tnica ver-
sion en espafiol que pudiera administrarse universal-
mente a estudiantes de origen puertorriqueno, cubano,
mexicano, centroamericano u otro origen de habla
hispana. Mas que una traduccion literal del inglés

al espafiol!, el objetivo fue producir una evaluacién
psicométricamente equivalente. Tras las revisiones
del panel, especialistas bilinglies en lengua realizaron
revisiones editoriales y de equidad/imparcialidad de
todas las preguntas.

! Ver consideraciones acerca de la realizacion de evaluaciones en
multiples idiomas en Hambleton, RK., Merenda, P. F., y Spiel-
berger, C.D. (2005).
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Muestreo y administracion. En Puerto Rico, para la
administracion a modo de prueba de NAEP de 2003,
se muestrearon aproximadamente 100 escuelas publi-
cas y 3,000 estudiantes de cada uno de los dos grados,
cuarto y octavo. Los detalles de los procedimientos de
muestreo y las tasas de participacion pueden encon-
trarse en la pagina 24-25 de este informe.

De conformidad con los procedimientos utilizados

en otras jurisdicciones, el periodo de administracion
comenzo la ultima semana de enero y continud hasta
la primera semana de marzo de 2003. Cada estudiante
recibi6 un folleto que contenia dos bloques de pregun-
tas a completarse en 25 minutos, para un tiempo de
evaluacion total de 50 minutos. Ademas de las pregun-
tas de matematicas, se les pidi6 a los estudiantes que
respondieran a preguntas sobre su trasfondo académi-
co, incluyendo preguntas especificas a su instruccion y
experiencias en matematicas.

Las sesiones de evaluacion fueron llevadas a cabo por
administradores que no eran miembros del personal
de las escuelas participantes. Estos administradores
fueron contratados y capacitados en Puerto Rico para
minimizar el impacto de diferencias lingiiisticas y
culturales en la administracion. Los materiales de los
administradores, incluyendo manuales e instrucciones,
fueron traducidos al espaiiol.

Calificacion. Los resultados de NAEP de matemati-
cas se informan de dos maneras: como puntuaciones
promedio en la escala de NAEP de matematicas y
como porcentajes de estudiantes que alcanzan distintos

niveles de logro de NAEP en matematicas. Los resulta-
dos del rendimiento general y del rendimiento en cada
una de las cinco areas de contenido se informan en una
escala de 0 a 500. Las puntuaciones en escala se cal-
culan para grupos de estudiantes, no para estudiantes
individuales.

Ademas de las puntuaciones en escala, los resultados
se presentan en términos de los niveles de logro en
matematicas adoptados por la Junta Regidora. Los
niveles de logro estan destinados a medir cuan bien
los logros reales de los estudiantes corresponden con
los logros que se esperan de ellos. Para cada grado
evaluado, la Junta Regidora ha adoptado tres niveles
de logro: Basico, Competente y Avanzado. La in-
formacion sobre como la Junta Regidora establece
los niveles de logro puede encontrarse (en inglés)

en http://nces.ed.gov/nationsreport- card//pubs/
mainl1996/97951.asp.

Niveles de Logro de NAEP

Los tres niveles de logro de NAEP, del mas bajo al mas alto, son
Basico, Competentey Avanzado.

Basico: Este nivel denota dominio parcial de conocimientos y
destrezas, que son requisitos previos, fundamentales para el
rendimiento competente en cada grado.

Competente: Este nivel representa un rendimiento académico
s6lido para cada grado evaluado. Los estudiantes que
alcanzan este nivel han demostrado competencia en contenido
exigente de la materia, incluyendo conocimiento de la materia,
aplicacion de dicho conocimiento a situaciones de la vida real y
las destrezas analiticas adecuadas para la materia.

Avanzado: Este nivel significa rendimiento superior.
Puntuaciones de corte

Las puntuaciones de corte representan la puntuacién minima
requerida para el rendimiento en cada nivel de logro en la
evaluacion NAEP. Las puntuaciones de corte de matematicas en
la escala de NAEP de 0 - 500 que definen los limites inferiores
de cada uno de los niveles de logro son:

42 Grado 8 Grado
Basico 214 262
Comptetente 249 299
Avanzado 282 333



Analisis Preliminar de la Administracion
de 2003

La administracion NAEP de 2003 en Puerto Rico fue
el primer intento de llevar a cabo una administracion
completa en un idioma distinto al inglés. El analisis
preliminar de los datos para la evaluacion de matemati-
cas de 2003 indic¢ tres diferencias importantes entre
Puerto Rico y otras jurisdicciones. En comparacion
con otras jurisdicciones, en Puerto Rico hubo un por-
centaje mas elevado de respuestas faltantes, un porcen-
taje mas elevado de respuestas incorrectas y niveles
mas elevados de desajuste de preguntas.

Porcentaje elevado de datos faltantes. La Tabla 1.1
muestra el porcentaje de respuestas faltantes para
Puerto Rico y Estados Unidos en 2003. Las respuestas
faltantes incluyen las preguntas omitidas y las pre-
guntas no alcanzadas. Una pregunta fue considerada
omitida si un estudiante la salté pero respondi6 una

o mas de las preguntas siguientes. Una pregunta fue
considerada no alcanzada cuando ni esa pregunta ni

Tabla 1.1

ninguna de las preguntas siguientes en esa seccion fue
contestada. Para la evaluacion de 2003 en su totalidad,
en promedio, un 25 por ciento de los estudiantes de
cuarto grado en Puerto Rico dejo cada pregunta sin
contestar, comparado con un 7 por ciento en Estados
Unidos. En 2003, para los estudiantes de octavo grado,
los porcentajes respectivos de respuestas faltantes
fueron 19 por ciento en Puerto Rico y 5 por ciento en
Estados Unidos. En todas las areas de contenido en
ambos grados hubo mas respuestas faltantes en Puerto
Rico que en Estados Unidos.

El porcentaje de respuestas faltantes en Puerto Rico
fue mas elevado que el de Estados Unidos para todos
los tipos de pregunta en ambos grados. En promedio,
para las preguntas de respuesta construida corta, el
porcentaje de respuestas faltantes fue de 39 por ciento
en cuarto grado y de 29 por ciento en octavo grado.
Para Estados Unidos, los porcentajes correspondientes
de respuestas faltantes a preguntas de respuesta
construida corta fueron de 9 por ciento y 6 por ciento
en cuarto y octavo grado, respectivamente.

Porcentaje promedio de respuestas faltantes en la evaluacion NAEP de matematicas para estudiantes de escuelas
pablicas en Puerto Rico y Estados Unidos de 4%y 8° grado, por area de contenido y tipo de pregunta, en 2003

4% grado 8 grado
Porcentaje de respuestas faltantes Porcentaje de respuestas faltantes
Caracteristica de la pregunta Nimero de preguntas Puerto Rico EE. UU. Niimero de preguntas Puerto Rico EE. UU.
Total 179 25* 1 195 19* 5
Area de contenido
Numeracion y operacion 75 23* 6 51 14* 4
Medicidn 32 21* 6 30 16* 4
Geometria 21 25* 6 36 22* 5
Analisis de datos y probabilidad 19 28* 5 29 24* 7
Algebra y funciones 26 32* 10 49 20* 6
Tipo de pregunta
Seleccion multiple 114 16* 4 126 11* 4
Respuesta construida corta 57 39* 60 29* 6
Respuesta construida extendida 8 59* 22 9 62* 25

* Puerto Rico significativamente diferente de Estados Unidos (p < .05).
NOTA: Las respuestas faltantes incluyen las preguntas omitidas y no alcanzadas.

FUENTE: Departamento de Educacién de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacién, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacion

de Mateméticas de 2003.
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Porcentaje mds elevado de respuestas incorrectas.
Ademas del alto porcentaje de respuestas faltantes,
también hubo un porcentaje mas alto de respuestas
incorrectas en Puerto Rico comparado con Estados
Unidos. Este hallazgo podria indicar un problema con
la forma en que funcionaron las preguntas en Puerto
Rico, o podria reflejar diferencias entre el conocimien-
to y las habilidades de los estudiantes de Puerto Rico y
los de los estudiantes en Estados Unidos. La Tabla 1.2
presenta el promedio de la media de las puntuaciones
de las preguntas en general, por area de contenido de
matematicas y por tipo de pregunta. Para preguntas de
seleccion multiple y de respuesta construida corta que
se califican dicotomicamente (correctas o incorrectas),
la puntuacién promedio de las preguntas refleja la
proporcion de respuestas correctas para una pregunta
en particular.

Todas las preguntas de respuesta construida extendida
y algunas de las preguntas de respuesta construida
corta se califican utilizando guias de evaluacion de
multiples niveles. Los estudiantes pueden obtener
crédito con una respuesta parcialmente correcta.

Para preguntas como éstas, la puntuacion promedio de
las preguntas se define como la proporcion promedio

Tabla 1.2

del maximo de la puntuacion obtenida. Los datos de la
Tabla 1.2 presentan la media para todas las preguntas.

En general, la media de la puntuacion promedio de las
preguntas para Puerto Rico fue de 0.27 en cuarto y oc-
tavo grado, comparada con 0.54 para Estados Unidos.
Para cada una de las cinco areas de contenido de la
evaluacion NAEP de matematicas de cuarto y octavo
grado, la media de las puntuaciones promedio de las
preguntas fue inferior en Puerto Rico que en Estados
Unidos. Se observo el mismo patron de resultados para
cada tipo de pregunta.

Niveles elevados de desajuste de preguntas. El resul-
tado mas problematico de la evaluacion de matemati-
cas de Puerto Rico en 2003 fue la incidencia relati-
vamente alta de desajuste de preguntas. El desajuste
de pregunta se define como la falta de concordancia
entre el rendimiento esperado y el rendimiento real de
los estudiantes en una pregunta. Aunque las preguntas
funcionaron como se esperaba en Estados Unidos, las
preguntas traducidas no funcionaron como se esperaba
en Puerto Rico. El capitulo 2 presenta una explicacion
del desajuste de preguntas.

Diferencia entre la media de las puntuaciones promedio en la evaluacion NAEP de matematicas para estudiantes de
escuelas pablicas de 4°y 8° grado en Puerto Rico y Estados Unidos, por area de contenido y tipo de pregunta, en 2003

4° grado 8 grado
Caracteristica de la pregunta Puerto Rico EE. UU. Diferencia Puerto Rico EE. UU. Diferencia
Total 21* 54 21 27* .54 21
Airea de contenido
Numeracion y operacion 26* .55 29 31 .59 28
Medicion 30* 52 22 .25* 50 25
Geometria 32% .53 21 29% .55 26
Andlisis de datos y probabilidad 24* .59 35 22* .50 28
Algebra y funciones 20% 50 31 26* 55 29
Tipo de pregunta
Seleccién multiple 34 .58 24 .30* .57 27
Respuesta construida corta 15% .50 34 24% .54 3l
Respuesta construida extendida .05% 29 24 .06* 25 19

* Puerto Rico significativamente diferente de Estados Unidos (p < .05).

NOTA: La suma de las cifras puede no corresponder al total debido al redondeo. Las diferencias se basan en estimados no redondeados.
FUENTE: Departamento de Educacidn de los EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacidn, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP),

Evaluacién de Matematicas de 2003.



Evaluacion NAEP de Matematicas de 2005
en Puerto Rico

La evaluacion NAEP de matematicas se administré a
modo de prueba por segunda vez en Puerto Rico en
2005. Los detalles de los procedimientos de muestreo
y las tasas de participacion pueden encontrarse en la
pagina 24-25 de este informe. Al igual que en 2003,
se muestrearon aproximadamente 100 escuelas publi-
cas y 3,000 estudiantes en cada uno de los dos grados,
cuarto y octavo. Tanto en Estados Unidos como en
Puerto Rico, hubo un cambio en el contenido de la
evaluacion para reflejar el cambiante énfasis curricular
y los objetivos especificados en el marco tedrico de
NAEP de matematicas. En 2005, en inglés, se modifi-
caron los nombres de algunas areas de contenido, pero
el porcentaje de preguntas a evaluar en cada una de las
cinco areas de contenido sigui6 siendo el mismo para
cuarto grado (Figura 1.2). Para octavo grado hubo una
reduccion del 5 por ciento en el énfasis en numeracion
y operacion y un correspondiente aumento del 5 por
ciento en el énfasis en algebra comparado con el 2003.

Figura 1.2
Distribucion de las preguntas NAEP de matematicas,
por grado y area de contenido, en 2005
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FUENTE: Marco tedrico de mateméticas para la Evaluacién Nacional del Progreso Educativo
de 2005, Junta Regidora de la Evaluacidn Nacional, Departamento de Educacion de EE. UU.,
septiembre de 2004.

Ademas de especificar el contenido, el marco teorico
para 2005 requiere una evaluacion que mida diferen-
tes niveles de complejidad matematica. Cada nivel de
complejidad matematica (elevado, moderado y bajo)
incluye aspectos de saber y hacer matematicas, tales
como razonar, realizar procedimientos, entender con-
ceptos y resolver problemas. El nivel de complejidad de

una pregunta se determina por las exigencias cognosci-
tivas que la misma plantea a los estudiantes. Por ejem-
plo, una pregunta con un nivel de complejidad elevado
para cuarto grado puede pedir a los estudiantes que
expliquen y justifiquen sus soluciones a un problema.

Cambios a la Administracion de 2005
en Puerto Rico

Las inquietudes en cuanto a la calidad de los datos de
Puerto Rico en 2003 condujeron a tres cambios para
NAEP de 2005 en Puerto Rico a modo de prueba.
Estos cambios incluyeron el perfeccionamiento de los
procedimientos de traduccion, la revision de los pro-
cedimientos de administracion y la adicion de talleres
para desarrollar comprension de NAEP y para fomen-
tar la participacién en NAEP.

Procedimientos perfeccionados de traduccion. Una
compaiiia de traduccion contratada por el Centro
Nacional para Estadisticas de la Educacion (NCES)
realiz6 una revision independiente de verificacion

de la traduccion. Estos procedimientos de revision

de verificacion de la traduccion se llevaron a cabo
después de que los folletos de evaluacion de 2003
estuvieron impresos y por lo tanto los cambios ge-
nerados por este proceso se aplicaron por primera vez
para la evaluacion de 2005. Los procedimientos de
traduccion se perfeccionaron de otras tres maneras.
Primero, dos maestros de matematicas de Puerto Rico
se incorporaron al panel de revision de expertos. Estos
dos maestros de cuarto y octavo grado de Puerto Rico
brindaron una valiosa perspectiva sobre como los
estudiantes en Puerto Rico podrian interpretar palabras
especificas y responder a ciertos contextos. Segundo,
algunos contextos y Iéxico utilizados en las preguntas
de matematicas fueron adaptados a las caracteristicas
lingiiisticas y culturales particulares de Puerto Rico.
Tercero, todo el conjunto de cuestionarios de trasfondo
se tradujo y se adaptd para usarse en Puerto Rico uti-
lizando los mismos parametros que guiaron la traduc-
cion de las preguntas de la evaluacion.

Cambios en procedimientos de administracion. Se
implementaron dos cambios en el proceso de admi-
nistracion. En primer lugar, se revis6 el guion de la
administracion en Puerto Rico para dar a los estu-
diantes instrucciones explicitas de pasar a la pregunta
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siguiente en vez de continuar con una pregunta para la
cual no supieran la respuesta. El guion revisado tam-
bién incluyd amplias explicaciones sobre los diferentes
tipos de preguntas en la evaluacion. Estos cambios

se hicieron porque era posible que los estudiantes en
Puerto Rico no estuvieran familiarizados con el for-
mato de evaluacion de NAEP.

En segundo lugar, en un intento por reducir la
prevalencia de respuestas faltantes, se les brindaron
a los estudiantes 10 minutos mas para completar
cada una de las dos secciones cronometradas de
matematicas. En otras jurisdicciones participantes,

a los estudiantes se les brindan 50 minutos para
completar la evaluacion y a los estudiantes que
reciben acomodos se les brindan 10 minutos mas por
seccion para un total de 70 minutos. Asi, en 2005 a
los estudiantes en Puerto Rico se les brind6 la misma
cantidad de tiempo de evaluacion que a los estudiantes
que reciben acomodos en otras jurisdicciones.

Talleres de motivacion. Unas semanas antes de la
administracion de NAEP de 2005 se realizaron dos
talleres de motivacion en San Juan y en Ponce. El
objetivo de los talleres fue incrementar el interés
en NAEP y ayudar a los funcionarios a aprender

a motivar a maestros y estudiantes a participar

en la administracion de NAEP de 2005. En los
talleres participaron cerca de 150 directores y otros
funcionarios de escuelas seleccionadas para la
evaluacion de 2005.

Los talleres presentaron el contenido, proposito y fi-
nalidad de los informes de NAEP. Los participantes re-
cibieron ejemplos de preguntas y manipulativos que se
utilizaron en evaluaciones previas, y juntos exploraron
estrategias para ayudar a los estudiantes a tener un
buen desempeio en evaluaciones tales como NAEP.
Los talleres fueron llevados a cabo por un equipo de
habla hispana de expertos en evaluacion de NAEP y
contaron con la participacion de representantes del
Departamento de Educacion de Puerto Rico.

Analisis Preliminar de la Administracion
de 2005

El analisis de los datos de 2005 de Puerto Rico indico
una disminucion en el porcentaje de respuestas fal-

tantes y un incremento en el porcentaje de respuestas
correctas comparado con 2003. Los cambios podrian
deberse a las modificaciones en los procedimientos
de traduccién y administracion descritos arriba, a un
incremento en el rendimiento de los estudiantes en
cuarto y octavo grado o a ambos factores.

La Tabla 1.3 muestra la reduccion en el porcentaje

de respuestas faltantes entre 2003 y 2005 en cuarto y
octavo grado. En este analisis se utilizaron preguntas
comunes a los dos afios de evaluacion (2003 y 2005).
Para cada area de contenido y para cada tipo de pre-
gunta y grado, el porcentaje promedio de respuestas
faltantes en 2005 fue inferior al de 2003 (Tabla 1.3).
Sin embargo, la cantidad de respuestas faltantes sigue
siendo superior en Puerto Rico que en Estados Unidos.

La Tabla 1.4 muestra la media de puntuaciones prome-
dio de las preguntas en 2003 y 2005 por grado y tipo
de pregunta. En general y en algunas areas de con-
tenido hubo mejoras significativas en cuarto y octavo
grado. A excepcion de las preguntas de seleccion
multiple de cuarto grado, la media de puntuaciones
promedio se increment6 de 2003 a 2005 para todos
los tipos de preguntas en cada nivel de grado. A pesar
de estas mejoras, siguen habiendo grandes diferencias
promedio en las preguntas entre Puerto Rico y Estados
Unidos.

Los cambios realizados entre las administraciones de
2003 y 2005 iban dirigidos a abordar las inquietudes
sobre la calidad de los datos de 2003. Los resultados

de la administracion de 2005 mostraron puntuaciones
promedio mas elevadas y porcentajes mas bajos de
datos faltantes comparado con 2003. Sin embargo,

las puntuaciones de la evaluacion en Puerto Rico
continuaron siendo significativamente mas bajas que las
del resto de Estados Unidos. Ademas, en Puerto Rico
hubo mas respuestas faltantes y puntuaciones promedio
mas bajas que en Estados Unidos. Pueden encontrarse
detalles del rendimiento de los estudiantes en Puerto
Rico en Matematicas 2003 y 2005, Rendimiento en
Puerto Rico: Aspectos Sobresalientes, disponible en
http://nationsreportcard.gov/puertorico_2005/. Como se
describe en el capitulo 3 de este informe, se realizaron
analisis adicionales para abordar las inquietudes sobre
el grado en que las preguntas traducidas utilizadas en
Puerto Rico no funcionaron como se esperaba.



Tabla 1.3
Diferencia entre el promedio del porcentaje de respuestas faltantes en evaluaciones NAEP de matematicas de 2003 y
2005 para estudiantes de 4° y 8° grado de escuelas pablicas en Puerto Rico, por area de contenido y tipo de pregunta

4° grado 8 grado
Porcentaje de respuestas Porcentaje de respuestas
faltantes faltantes
Caracteristica de la pregunta 2003 2005 Diferencia 2003 2005 Diferencia
Total' 25* 11 14 18* 9 9
firea de contenido
Numeracion y operacion 24* 10 13 15* 8 7
Medicion 22* 9 13 17* 8 8
Geometria 25*% 13 12 25% 13 11
Andlisis de datos y probabilidad 30* 14 16 20* 11 9
Algebra y funciones 26* 12 14 16* 6 9
Tipo de pregunta
Seleccion multiple 16* 6 10 11* 4 7
Respuesta construida corta 37* 18 19 28* 17 11
Respuesta construida extendida 66* 37 29 59* 30 29

*2003 difiere significativamente (p < .05) de 2005.

LEl marco tedrico de NAEP de mateméticas utilizado en 2003 difiere del utilizado en 2005. La tabla presenta las areas de contenido para 2003. En 2005, las areas de contenido fueron numeracion y
operacion, medicion, geometria, analisis de datos y probabilidad y dlgebra.

NOTA: El porcentaje promedio de respuestas faltantes se calcula utilizando las preguntas que se administraron tanto en 2003 como en 2005. Las respuestas faltantes incluyen las preguntas omitidas y las

no alcanzadas. Las diferencias se basan en estimados no redondeados.

FUENTE: Departamento de Educacién de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacién, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacion

de Matematicas de 2003 y 2005.

Tabla 1.4

Diferencia entre la media de las puntuaciones promedio de las preguntas en las evaluaciones NAEP de

matematicas administradas en 2003 y 2005 a estudiantes de escuelas piblicas en Puerto Rico, por area de

contenido y tipo de pregunta

4% grado 8% grado
Puntuacion promedio Puntuacion promedio
Caracteristica de la pregunta 2003 2005 Diferencia 2003 2005 Diferencia
Total' 27* .28 .02 27* .28 .02
firea de contenido
Numeracion y operacion 27* 29 .02 28* 30 .02
Medicién 28 28 01 21 22 01
Geometria 32* 35 .03 29* 31 .02
Analisis de datos y probabilidad 23 23 # 23* .26 .02
Algebra y funciones 23% .25 .02 29% 31 .02
Tipo de pregunta
Seleccion maltiple 33 34 01 28* 30 01
Respuesta construida corta 16 .20 .04 25% 27 .02
Respuesta construida extendida 03* .07 .04 A1* 14 .03

# Se redondea a cero.
*2003 difiere significativamente (p < .05) de 2005.

NOTA: La media de las puntuaciones promedio se calcula utilizando aquellas preguntas que se administraron tanto en 2003 como en 2005. Las diferencias se basan en estimados no redondeados.
LEl marco tedrico de NAEP de matematicas utilizado en 2003 fue revisado en 2005. La tabla presenta las areas de contenido para 2003. En 2005 las areas de contenido fueron numeracion y operacion,

medicion, geometria, analisis de datos y probabilidad y &lgebra.

FUENTE: Departamento de Educacion de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacion, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacidn de

Matematicas de 2003 y 2005.
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Capitulo 2

El Desajuste de Preguntas

La evaluacion NAEP de matematicas consta de un conjunto de preguntas disefiadas para medir diferentes
formas de saber y hacer matematicas. Cada estudiante responde a un subconjunto del total de preguntas en
cada una de las cinco areas de contenido. Las respuestas se califican y el rendimiento se informa para grupos
de estudiantes, no para individuos. Al utilizar modelos de la teoria de respuesta al item (IRT, por sus siglas en
inglés), puede predecirse el rendimiento para cualquier pregunta. La relacion entre el rendimiento predicho y el
real es fundamental para generar la escala de NAEP para el informe de resultados. Los analisis preliminares de
los resultados de 2003 en Puerto Rico mostraron una discrepancia entre el rendimiento real y el predicho para
un gran nimero de preguntas (desajuste de preguntas). Este capitulo brinda una explicacion del desajuste de
preguntas y sus implicaciones en la interpretacion de los resultados de Puerto Rico.

Prediccion del Rendimiento de los para informar sobre el rendimiento en la misma escala
. aunque las preguntas cambien con el tiempo.

Estudiantes dtie a5 pregunias P

Los modelos estadisticos basados en la teoria de respues-
Las escalas de NAEP estan disefiadas para medir la ta al item (IRT) se utilizan para estimar la distribucion de
competencia con respecto a un marco teorico de cono- la competencia de los estudiantes en la escala de NAEP
Cimientos y hablhdades Las preguntas de la CValuaCién y Vinculan preguntas diferentes auna escala comun
son ejemplos de los conocimientos y las habilidades (Lord 1980; Hambleton, Swaminathan y Rogers 1991;

representadas en el marco tedrico. Como muchos otros Embretson y Reise 2000). Los modelos IRT caracterizan
programas de evaluacion, NAEP hace publicas algunas cada pregunta de una evaluacion. Para cualquier pregun-
preguntas y las reemplaza con nuevas en la evaluacion ta dada, la probabilidad de respuesta correcta (0.0 a 1.0)
siguiente. Por lo tanto, NAEP requiere mecanismos puede trazarse en un continuo de niveles de competencia.



Normalmente, la resultante curva caracteristica de la
pregunta (ICC, por sus siglas en inglés) muestra que
a medida que incrementa el nivel de competencia o
habilidad, incrementa también la probabilidad de una
respuesta correcta.? Los estudiantes mas competentes
(mayor habilidad en matematicas) son mas propensos
a responder correctamente a una pregunta que los
estudiantes menos competentes.

La forma de la ICC esta determinada por la dificultad
y la discriminacién de la pregunta. Cuanto mas dificil
una pregunta, mas baja la probabilidad de que res-
pondan correctamente estudiantes con menor cono-
cimiento y destrezas en matematicas (menor habilidad
o competencia). La discriminacion de la pregunta se
refleja en lo empinado de la ICC. Asi, cuanto mas
empinada la curva (pendiente), mejor puede la pregun-
ta discriminar entre aquellos con mas o menos compe-
tencia. Estas caracteristicas de la ICC son utiles para
examinar la concordancia entre el rendimiento espe-

rado y el rendimiento real en un conjunto de preguntas.

Desajuste de Preguntas

Una ICC establece el rendimiento esperado de los
estudiantes. El ajuste de pregunta se refiere hasta

qué punto realmente los estudiantes se desempefian
como se espera en una pregunta. El ajuste de pregunta
se evalia comparando la proporcion de estudiantes
examinados, dentro de un rango relativamente estrecho
de competencia que responde correctamente a la
pregunta con el rendimiento esperado en ese rango.

La discrepancia entre el rendimiento esperado y el
rendimiento real se define como desajuste de pregunta.

En Puerto Rico, algunas preguntas reflejaron desajuste.
Para ilustrar el concepto de desajuste de pregunta es
util primero considerar la ICC para una pregunta con
ajuste perfecto (Figura 2.1). En la figura, cada circulo
representa el rendimiento real de un conjunto de estu-
diantes examinados. Los que se encuentran en el ex-
tremo inferior de la escala de competencia tienen una
baja probabilidad de respuesta correcta a la pregunta.

2 Theta se utiliza para denotar habilidad o competencia en el
constructo subyacente que la evaluacion intenta medir / estimar. La
medida de habilidad no tiene unidades de medicion inherentemente
significativas. Lo mas comun, aunque arbitrario, es usar la escala
theta en la que cero es la media y 1 es la desviacion estandar, la
escala de puntuacion z.

A medida que la curva se desplaza hacia la derecha,
los estudiantes con mayor competencia tienen una
mayor probabilidad de responder correctamente a esta
pregunta. En esta figura, el rendimiento real (circulos)
cae exactamente sobre la ICC.

La Figura 2.2 muestra una discrepancia entre el ren-
dimiento real y el esperado. Los circulos encima de la
linea muestran grupos de estudiantes cuyo rendimiento
fue mejor de lo esperado, y los circulos que estan de-
bajo de la linea muestran estudiantes cuyo rendimiento
fue inferior a lo esperado para esta pregunta. Como se
indico arriba, para una pregunta con ajuste perfecto, se
espera que la mayoria de los estudiantes menos com-
petentes contesten incorrectamente la pregunta y se es-
pera que la mayoria de los estudiantes mas competentes
la contesten correctamente. En la Figura 2.2, la proba-
bilidad de una respuesta correcta fue mayor o menor de
lo esperado para un nivel de competencia dado.

Figura 2.1
Ejemplo de la curva caracteristica de una pregunta con
ajuste perfecto
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Figura 2.2
Ejemplo de la curva caracteristica de una pregunta que
muestra desajuste
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Fuentes de Desajuste de Preguntas

El rendimiento esperado para las preguntas de NAEP
de matematicas de 2003 se estimo a partir de la mues-
tra de Estados Unidos (todas las jurisdicciones partici-
pantes excepto Puerto Rico). Los niveles elevados de
desajuste de preguntas en Puerto Rico pueden indicar
diferencias curriculares entre Puerto Rico y Estados
Unidos, o errores de traduccion, o una evaluacion muy
dificil, o alguna combinacion de las anteriores.

* Diferencias curriculares. Las jurisdicciones difieren
en cuando enseflan ciertas habilidades o conceptos. Por
ejemplo, una jurisdiccion puede ensefiar multiplicacion
de fracciones en cuarto grado, mientras que otra las
ensefa en quinto grado. Un estudiante competente

en matematicas, pero al que aun no se le ha ensefado
multiplicacion de fracciones, tendria dificultad
resolviendo una pregunta de este tipo.

e Traduccion. En Puerto Rico, NAEP se administra
utilizando un instrumento en espafol. Para la
evaluacion de 2003, el proceso de traduccidon estuvo
centrado en desarrollar una sola version al espaiiol que
pudiera administrarse universalmente a estudiantes

de ascendencia puertorriquefia, cubana, mexicana,
centroamericana y espafiola. En evaluaciones
subsiguientes, un proceso de revision de la traduccion

evaluo si las traducciones eran adecuadas para
administrarse unicamente en Puerto Rico. El proceso
de traduccién de la evaluacion, del inglés al espaiol,
puede resultar en cambios sutiles que alteran el
significado de una pregunta, o hacer que las preguntas
sean mas faciles o mas dificiles.

 Incompatibilidad entre la dificultad de la
evaluacion y la competencia de los estudiantes.

La dificultad de una pregunta se estim¢6 a base de
preguntas de prueba con la muestra de Estados Unidos.
Antes de la administraciéon de 2003 en Puerto Rico
las preguntas no se pusieron a prueba. Algunas de las
preguntas podrian haber tenido un nivel de dificultad
diferente para los estudiantes de Puerto Rico que para
los estudiantes de los Estados Unidos. Una bateria

de preguntas de la evaluacion que es mas dificil

que los niveles de competencia de los estudiantes
puede incrementar las respuestas no contestadas, las
respuestas adivinadas y trastocar competencia con
velocidad. El analisis preliminar de los datos de 2003
mostro niveles mas elevados de respuestas faltantes

y mas respuestas incorrectas para los estudiantes

en Puerto Rico comparado con los estudiantes de la
muestra de Estados Unidos.

Implicaciones del Desajuste de Preguntas

Aunque muchas preguntas de la evaluacion NAEP no
funcionaron como se esperaba en Puerto Rico, esto no
impide que se informen los datos de Puerto Rico en

la escala de NAEP. El desajuste de preguntas apunta a
una discrepancia entre el rendimiento real y el predi-
cho, y sugiere la necesidad de nuevos analisis para

(1) entender la naturaleza del desajuste de pregunta

y (2) evaluar las implicaciones del desajuste de pre-
gunta para informar los resultados de Puerto Rico en la
escala de NAEP.

Estos asuntos pueden abordarse examinando las ICC
de preguntas que no funcionan como se espera. Las
graficas de ejemplo 2.3 y 2.4 incluyen barras de error
estandar que muestran el margen de error alrededor de
cada punto. Cuando el margen de error es demasiado
grande para visualizarse, los puntos se muestran como
circulos vacios, lo cual indica que no hay suficientes
estudiantes en ese rango de competencia para propor-
cionar datos validos.



* Preguntas demasiado dificiles para la poblacion. La
Figura 2.3 muestra un ejemplo de pregunta que es de-
masiado dificil para los estudiantes examinados. Hay
dos aspectos importantes a notar aqui. Primero, el ren-
dimiento real de los estudiantes (circulos) esta por de-
bajo de la curva del rendimiento predicho, salvo en los
niveles mas elevados de competencia. Segundo, muy
pocos estudiantes en Puerto Rico estan en el extremo
mas elevado de la escala de competencia. Preguntas
como éstas no contribuyen mucho a los estimados de
competencia general de los estudiantes porque la gran
mayoria de ellos las contesta incorrectamente.

Figura 2.3
Ejemplo de curva caracteristica de una pregunta que es
muy dificil para los estudiantes

—_
o

o
=)
h—
\
[e)

o
(=2}
o

=
~

o
N
O
A J
A.—._‘.i

Probabilidad de una respuesta correcta

o
o
A%
Q
[e)
Q
[e)
T -
L

Competencia

NOTA: Los circulos indican el rendimiento real de los estudiantes. Los circulos vacios indican un
namero insuficiente de estudiantes en un nivel de competencia para proporcionar datos validos.

Figura 2.4

Ejemplo de curva caracteristica de una pregunta
relativamente no relacionada a la competencia de los
estudiantes
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NOTA: Los circulos indican el rendimiento real de los estudiantes. Los circulos vacios indican un
ndmero insuficiente de estudiantes en un nivel de competencia para proporcionar datos validos.

* Rendimiento en la pregunta no relacionado a
competencia. La Figura 2.4 presenta una pregunta
relativamente no relacionada a la competencia de los
estudiantes. Se espera que a mayor rendimiento en la
pregunta mayor competencia (curva ascendente a la
derecha de la grafica). Sin embargo, en Puerto Rico
el rendimiento real de los estudiantes (indicado por
los circulos) es relativamente plano. Para esta pre-
gunta, la probabilidad de responder correctamente no
esta relacionada a la competencia de los estudiantes.
Los estudiantes con mas conocimiento y habilidad
en matematicas (extremo superior de la escala de
competencia) tienen igual probabilidad de responder
correctamente a esta pregunta que los estudiantes con
menos conocimiento y habilidad (extremo inferior de
la escala de competencia).

La pregunta puede haber sido dificil para los estu-
diantes en Puerto Rico porque el concepto no habia
sido suficientemente presentado antes de la evaluacion.
Por otra parte, la pregunta puede haber sido dificil de
entender para los estudiantes en Puerto Rico debido a
errores de traduccion del inglés al espafiol que alter-
aron el significado de la pregunta, o quizas la traduc-
cion introdujo mas de una respuesta correcta o casi
correcta. Tales preguntas no crean sesgos ya que no
conducen a puntuaciones sistematicamente mayores o
menores, pero si aumentan el error de medicion (pre-
cision con la que se puede estimar el rendimiento).

En resumen, muchas preguntas de NAEP funcionaron
distinto a lo esperado en Puerto Rico. Al reducir la
precision de los estimados, el desajuste de pregunta
afecta principalmente las estadisticas agregadas. El
desajuste de pregunta puede indicar problemas con la
evaluacion y resultados potencialmente sesgados. Sin
embargo, los resultados pueden ser un reflejo preciso
de la competencia del grupo que se evalua. El capitulo
3 examina la precision de los resultados de Puerto
Rico en términos de la escala de NAEP.
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Capitulo 3

Informe de los Resultados de Puerto
Rico en la Escala de NAEP

Los resultados de Puerto Rico para 2003 y 2005 no se informaron con los de otras jurisdicciones debido a las
inquietudes de que las preguntas traducidas no estuvieran funcionando como se esperaba. Se realizé un conjunto
de analisis para examinar si la evaluacion NAEP de matematicas media el logro de los estudiantes en Puerto Rico
del mismo modo en que media el logro de los estudiantes en Estados Unidos. Este capitulo describe los analisis y
las implicaciones para informar los resultados de Puerto Rico en la escala de NAEP.

En futuras administraciones de NAEP la intencion

es incluir a Puerto Rico como parte de la muestra de
Estados Unidos. Aunque Puerto Rico participd en las
evaluaciones NAEP de matematicas de 2003 y 2005,
los resultados no se incluyeron en los estimados gene-
rales de Estados Unidos debido a inquietudes sobre la
calidad de los datos. En Puerto Rico hubo una mayor
cantidad de datos faltantes, menos respuestas correctas
y niveles mas elevados de desajuste de preguntas que
en Estados Unidos. La publicacion de los resultados de
2003 y 2005 se demor6 en espera de analisis adicio-
nales para examinar la precision de los resultados de
Puerto Rico en términos de la escala de NAEP. Los

analisis se realizaron en cuatro pasos. Primero, las pre-
guntas identificadas como problematicas para Puerto
Rico en la evaluacion NAEP de matematicas de 2003
y 2005 se eliminaron del conjunto total de preguntas
administradas para producir un conjunto reducido

de preguntas. Segundo, la cobertura de contenido en
términos de las cinco areas de contenido de NAEP de
matematicas se compar6 para el conjunto total de pre-
guntas y para el conjunto reducido de preguntas. Ter-
cero, para permitir comparaciones los dos conjuntos de
preguntas fueron calibrados y ubicados en la escala de
NAEP. Cuarto, el rendimiento en el conjunto total de
preguntas se comparé con el rendimiento en el con-



junto reducido de preguntas para Puerto Rico, Estados
Unidos y las jurisdicciones que componen la muestra
de Estados Unidos. Al llevar a cabo estos analisis, se
establecen comparaciones para estudiantes de escuelas
publicas ya que sélo estudiantes de escuelas publicas
participaron en Puerto Rico en la evaluacion NAEP de
matematicas de 2003 y 2005.

Identificacion de Preguntas Problematicas

Las preguntas se identificaron como problematicas por
una de dos razones: (1) errores de traduccion y funcio-
namiento diferencial de las preguntas, o (2) preguntas
que no funcionaron bien en Puerto Rico.

Errores de traduccion y funcionamiento diferencial
de las preguntas. Una posible explicacion del de-
sajuste de preguntas son errores de traduccion. Tras
la preparacion de los folletos de prueba de 2003, a
solicitud de NCES, una compaiiia de traducciones
realizd una revision independiente de la traduccion.
El proceso de verificacion de la traduccion clasifico
las preguntas como sin errores de traduccion o con
errores menores, errores moderados o errores graves.
Sin embargo, ni siquiera errores de traduccion graves
justificaron la mayoria del desajuste de preguntas en
Puerto Rico.

Todas las preguntas utilizadas en la evaluacion NAEP
de matematicas de 2003 pasaron por un analisis de
funcionamiento diferencial de la pregunta (DIF, por
sus siglas en inglés),’ una técnica para identificar

el desajuste de pregunta. Para cada analisis DIF, el
rendimiento en Puerto Rico (el grupo focal) se com-
pard con el rendimiento de los siguientes grupos de
referencia: Estados Unidos, Distrito de Columbia,
Islas Virgenes, Samoa nortemericana y estudiantes de
la muestra publica de Estados Unidos que se identifi-
caron a si mismos como puertorriqueiios. El objetivo
fue determinar si las preguntas funcionaban de modo
distinto en Puerto Rico que en Estados Unidos u otras
jurisdicciones por razones no vinculadas a la habilidad.

3 Una pregunta presenta DIF si la probabilidad de responderla bien
depende de la pertenencia a un grupo, incluso tras regular la dife-
rencia de habilidad. Los métodos DIF utilizados en este analisis
fueron el procedimiento de chi-cuadrado de Mantel-Haenszel para
preguntas dicotomicas y el procedimiento Mantel para preguntas
politomicas (Holland y Wainer 1993).

Los resultados indicaron que las preguntas sefialadas
con un DIF significativo no justificaron ni el total ni la
mayoria del desajuste de preguntas.

Las preguntas de la evaluacion NAEP de matematicas
de 2003 identificadas con (1) graves errores de traduc-
cioén y (2) un DIF significativo se consideraron pro-
blematicas. Los errores de traduccion identificados en
2003 fueron corregidos antes de la administracion de
NAEP de 2005 en Puerto Rico. Consecuentemente, la
revision de la traduccion y el analisis DIF de las pre-
guntas con errores de traduccion no se repitieron para
los datos de 2005.

Preguntas que no funcionaron bien en Puerto Rico.
En 2003 y 2005, la mayoria de las preguntas identifi-
cadas como problematicas no funcionaron bien para la
muestra de Puerto Rico. Estas incluyeron (1) preguntas
que no estaban correlacionadas con la puntuacion total
para la muestra de Puerto Rico; (2) preguntas sin va-
rianza en respuesta para la muestra de Puerto Rico; (3)
preguntas que no discriminaban entre estudiantes con
mayor o menor habilidad (ICC plano para Puerto Rico);
y (4) preguntas que mostraron desajuste entre las ICC
teoricas y empiricas para la muestra de Puerto Rico.

LA LIBRETA DE CALIFICACIONES DE LA NACION © 15



16

Cobertura del Contenido del Conjunto Total
y el Conjunto Reducido de Preguntas

Las preguntas problematicas se eliminaron del con-
junto total de preguntas para crear un conjunto redu-
cido de preguntas para cuarto y octavo grado en 2003
y 2005. En promedio, entre afios y grados, 30 por
ciento de las preguntas se elimind del conjunto total de
preguntas (Figura 3.1).

Figura 3.1
Porcentaje del total de preguntas eliminadas de la
evaluacion NAEP de matematicas, por afio y grado

2003

2005
T T T T T T T \\_T
0 10 20 30 40 50 60 100
Porcentaje
U 4 grado | 8 grado

FUENTE: Departamento de Educacion de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacién, Centro
Nacional para Estadisticas de la Educacidn, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP),
Evaluacidn de Matematicas de 2003 y 2005.

Tabla 3.1

La eliminacién de preguntas del conjunto total de
preguntas podria alterar el constructo que se esta
midiendo o podria desplazar el énfasis de un area de
contenido a otra. Debido a que el conjunto reducido
de preguntas es un subconjunto del conjunto total de
preguntas, se utilizaron analisis de chi-cuadrado para
comparar la distribucién de las preguntas conservadas
(preguntas que componen el conjunto reducido) con
la distribucion de las preguntas eliminadas (total de
preguntas menos preguntas conservadas). Como se
muestra en la Tabla 3.1, la distribucion porcentual de
las preguntas por area de contenido y por habilidad
matematica para el conjunto reducido de preguntas no
difiere significativamente de la correspondiente dis-
tribucion de preguntas para el conjunto eliminado de
preguntas utilizado en la administracion de NAEP de
2003. El porcentaje de preguntas por tipo de pregunta
en el subconjunto reducido difiri6 significativamente
de la distribucion por tipo de pregunta en el conjunto
eliminado. Para 2005 el patron de resultados fue el
mismo en cuarto grado. En octavo grado la distribu-
cion de preguntas eliminadas por area de contenido,
tipo de pregunta o habilidad matemaética no difirio

Distribucidn porcentual del conjunto total y de los conjuntos de preguntas eliminadas y conservadas en 4° grado para
la evaluacion NAEP de matematicas en 2003, por caracteristica de la pregunta

Caracteristica de la pregunta Eliminada Conservada Completa
firea de contenido
Numeracion y operacion 32 47 42
Medicion 19 17 18
Geometria 18 14 15
Analisis de datos y probabilidad 11 11 11
Algebra y funciones 21 11 15
Tipo de pregunta*®
Seleccion multiple 79 57 64
Respuesta construida corta 18 39 32
Respuesta construida extendida 4 5 4
Habilidad en matematicas
Comprension de conceptos 46 37 40
Resolucion de problemas 40 34 36
Conocimiento de procedimientos 14 29 24

* La distribucidn de las preguntas eliminadas difiere significativamente (p < 0.05) de la distribucion de las preguntas conservadas.

NOTA: Los datos desglosados pueden no corresponder al total debido al redondeo.

FUENTE: Departamento de Educacidn de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacion, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacion

de Mateméticas de 2003.



significativamente de la distribucion de preguntas
conservadas en 2003 6 2005. El Apéndice A incluye
informacion adicional sobre el conjunto completo y
los conjuntos de preguntas eliminadas y de preguntas
conservadas.

La Tabla A-1 muestra la distribucioén porcentual del
conjunto total y de los conjuntos de preguntas elimi-
nadas y conservadas para cuarto grado, por afio y
caracteristicas de las preguntas. La Tabla A-2 muestra
la distribucion porcentual del conjunto total y de los
conjuntos de preguntas eliminadas y conservadas para
octavo grado, por afio y caracteristicas de las pregun-
tas. La Tabla A-3 muestra las puntuaciones promedio
minimas y maximas del conjunto total de preguntas

y del conjunto reducido para Puerto Rico y Estados
Unidos, por grado y afio.

Calibracion de la Escala Completa y de la
Escala Restringida

Se crearon dos escalas—una escala completa y una
escala restringida. La escala completa se baso en el
conjunto total de preguntas de NAEP de matematicas
administradas en 2003 y 2005. La escala restringida se
baso en un conjunto reducido de preguntas (aquellas
preguntas que quedaron después de excluir las pre-
guntas problematicas). Para la escala restringida fue
necesario recalibrar la evaluacion para contemplar los
cambios en el tratamiento de las preguntas (exclusion
de preguntas problematicas) y la inclusion de los estu-
diantes de Puerto Rico. De conformidad con los pro-
cedimientos utilizados en NAEP operacional, las cinco
subescalas de matematicas se calibraron por separado
y luego se combinaron en una combinacion lineal.

Las constantes de enlace se calcularon para
transformar los resultados de la escala restringida

de 2003 a los de la escala completa en 2003,
ubicandolos asi en la escala de NAEP y permitiendo
la comparacion de resultados.* Los resultados de la
escala restringida de 2005 se enlazaron luego a los
resultados de la escala restringida de 2003 utilizando
procedimientos estandar de NAEP. La metodologia
utilizada para equiparar las puntuaciones durante
este procedimiento de enlace puede introducir error

4NAEP utiliza procedimientos comunes de enlace de poblaciones
(Allen, Donoghue y Schoeps 2001).

en los estimados de la habilidad de los estudiantes.
Sin embargo, para NAEP no se han desarrollado
procedimientos estadisticos y metodologia necesaria
para estimar adecuadamente el impacto del error de
enlace en este contexto.

Comparacion de la Escala Completay la
Escala Restringida

Se llevaron a cabo comparaciones de la escala com-
pleta y la escala restringida para Puerto Rico, Estados
Unidos y jurisdicciones individuales que componen
la muestra de Estados Unidos. Tres preguntas guiaron
este analisis. Primero: ;Hay alguna diferencia en la
puntuacion promedio general? Segundo: ; Varian por
escala los porcentajes de estudiantes con rendimiento
en cada nivel de logro? Las diferencias en puntua-
ciones promedio generales pueden o no afectar los
porcentajes de estudiantes con rendimiento en cada
nivel de logro. Tercero: ;Son consistentes los resulta-
dos de las comparaciones entre la escala completa y
la restringida entre jurisdicciones con los resultados
de estas comparaciones en Puerto Rico y los Estados
Unidos? Considerados juntos, los resultados de estos
analisis aportan evidencia que sustenta el informe de
los resultados de Puerto Rico en la escala de NAEP,
permitiendo asi comparaciones entre Puerto Rico y
Estados Unidos.
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Puntuaciones promedio en escala. Utilizando la es-
cala completa y la escala restringida se compararon las
puntuaciones promedio de NAEP de matematicas para
Puerto Rico y para Estados Unidos (Tabla 3.2).° Para
Puerto Rico, la diferencia entre la puntuacion prome-
dio en la escala completa y la escala restringida varia
entre 1.0 y 3.4 puntos entre grados y administraciones
de NAEP. En Puerto Rico, las puntuaciones promedio
fueron mas elevadas en la escala restringida que en la
escala completa. Para Estados Unidos, la puntuacion
promedio en las dos escalas concuerda dentro de las
tres décimas de un punto de escala en cuarto y octavo
grado, tanto para 2003 como para 2005. La diferencia
entre las puntuaciones promedio en la escala completa
y la escala restringida fue estadisticamente significati-
va en 2005. La significacion estadistica probablemente
se debe al gran tamafio de las muestras.

5 Las diferencias entre puntuaciones en escala o porcentajes

se calcularon utilizando nimeros no redondeados. En algunas
instancias, el resultado de la resta difiere de lo que se obtendria
restando los valores redondeados que se muestran en la figura o
tabla correspondiente.

Tabla 3.2
Puntuaciones promedio de la escala completa y la escala restringida para la evaluacion NAEP de matematicas en
Estados Unidos y en Puerto Rico, por afio y grado

Escala completa Escala restringida Escala completa menos escala restringida
Jurisdiccion Promedio Error estandar Promedio Error estandar Promedio Error estandar
Puerto Rico
2003
4% grado 179 1.0 182 1.0 -3.0% 0.13
8 grado 212 1.0 214 1.1 -2.0* 0.16
2005
4% grado 183 0.9 187 0.9 -3.4* 0.13
8% grado 218 1.0 220 1.1 -1.9* 0.11
EE. UU.
2003
4% grado 234 0.2 234 0.2 0.0 0.02
8% grado 276 0.3 276 0.3 0.0 0.04
2005
4° grado 237 0.2 237 0.2 0.3* 0.02
8% grado 278 0.2 271 0.2 0.1* 0.03

* Diferencia estadisticamente significativa (p < .05).

!'La concordancia perfecta entre la escala completa y la restringida en 2003 es producto del procedimiento de enlace.

NOTA: Los errores estandar no incluyen el error de enlace, por lo que pueden subestimar los verdaderos errores estdndar. Para NAEP no se han desarrollado procedimientos estadisticos y metodologia
necesaria para estimar adecuadamente el impacto del error de enlace.

FUENTE: Departamento de Educacién de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacién, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacion
de Matematicas de 2003 y 2005.
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Niveles de logro. NAEP informa el rendimiento a
base de tres niveles de logro: Basico, Competente y
Avanzado. Como pocos estudiantes en Puerto Rico se
desempefiaron en el nivel Avanzado, sdlo se propor-
cionan datos para los niveles Bdsico y Competente.
Los detalles estan disponibles en Matematicas 2003 y
2005, Rendimiento en Puerto Rico: Aspectos Sobresal-
ientes, disponible en http://nationsreportcard.gov/puer-
torico_2005/.

La Tabla 3.3 presenta el porcentaje de estudiantes
en o por encima del nivel Bdsico y el porcentaje de
estudiantes en o por encima del nivel Competente.
En Puerto Rico, un mayor porcentaje de estudiantes
recibio una puntuacion en o por encima del nivel
Basico en la escala restringida que en la escala
completa. Las diferencias variaron entre 1.16 y 1.71
puntos porcentuales en cuarto y octavo grado en
2003 y 2005. En Estados Unidos, menos estudiantes
recibieron una puntuacion en o por encima del nivel
Bdsico en la escala restringida que en la escala
completa. Las diferencias variaron entre 0.32 y 0.82
puntos porcentuales por grado en 2003 y 2005.

Tabla 3.3

Porcentaje de estudiantes que se desempefiaron en seleccionados niveles de logro de NAEP en la escala completa y
la restringida, en Estados Unidos y en Puerto Rico, por grado y aiio

4% grado

8% grado

2005

2003

2005

Completa Restringida Completa Restringida

Completa Restringida Completa Restringida

2003
Jurisdiccion
Puerto Rico
Porcentaje por debajo de Bdsico 91* 89
Porcentaje en o por encima de Bdsico 9* 11
Porcentaje en o por encima de Competente # #
EE. UU.
Porcentaje por debajo de Bdsico 24 24
Porcentaje en o por encima de Bdsico 76 76
Porcentaje en o por encima de Competente 31* 31

88 87
12* 13

# #
21 21
79 79
35* 35

96
4*
#

33
67
27*

94 94* 93
6*

# # #
33 32 32
67 68 68
21 28* 28

# Se redondea a cero.
* La escala completa difiere significativamente (p < .05) de la escala restringida.

NOTA: Las diferencias entre porcentajes se calculan utilizando ndmeros no redondeados. En algunas instancias, el resultado de la resta difiere de lo que se obtendria restando los nimeros redondeados que

se muestran en |a tabla.

FUENTE: Departamento de Educacidn de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacién, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacion

de Matematicas de 2003 y 2005.
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Comparaciones entre otras jurisdicciones. El ren-
dimiento de las jurisdicciones individuales que com-
ponen la muestra de Estados Unidos se resume en la
Tabla 3.4. La hilera 1 muestra la diferencia promedio
en general entre la escala completa y la restringida
para la muestra de Estados Unidos. Entre las jurisdic-
ciones que componen la muestra de Estados Unidos,
las diferencias maximas y minimas de las puntuacio-
nes promedio en escala se muestran en las hileras 2 y
3, respectivamente. La hilera 4 muestra el porcentaje
de jurisdicciones participantes con diferencias de pun-
tuaciones promedio inferiores a un punto de escala.

Como se muestra en la Tabla 3.4, las diferencias

entre puntuaciones promedio en la escala completa

y la restringida varian entre 0.5 y 1.6 puntos entre
jurisdicciones que componen la muestra de Estados
Unidos. Las diferencias maximas y minimas,
mostradas en las hileras 2 y 3 respectivamente, indican
que algunos estados tuvieron puntuaciones promedio
mas elevadas en la escala completa y otros estados
tuvieron puntuaciones promedio mas elevadas en la
escala restringida. Por ejemplo, en cuarto grado en
2003, una jurisdiccion tuvo una puntuacion promedio
en la escala completa 1.2 puntos por debajo de su
puntuacion promedio en la escala restringida, y

otra jurisdiccion tuvo una puntuacion promedio

en la escala completa 0.5 puntos por encima de su
puntuacion promedio en la escala restringida. En
comparacion, las puntuaciones promedio en la escala
completa para Puerto Rico variaron entre 1.9y 3.4
puntos por debajo de las puntuaciones promedio en la
escala restringida (Tabla 3.2).

La cuarta hilera de la Tabla 3.4 muestra el porcentaje
de jurisdicciones para las cuales los promedios en la
escala completa y en la escala restringida difieren en
menos de 1 punto de escala. Los porcentajes elevados
indican que se pueden comparar las puntuaciones pro-
medio utilizando las dos escalas. Ademas de puntua-
ciones promedio comparables en la escala completa y
la restringida, las correlaciones entre las puntuaciones
de escala en cuarto y octavo grado en 2003 y 2005
fueron elevadas (promedio 0.99).

Tabla 3.4
Indicadores de concordancia entre la escala completa y la restringida para NAEP de matematicas, por afio y grado
2003 2005
Indicador 4% grado 8% grado 4° grado 8% grado
Diferencia entre el estimado en la escala completa y la
restringida para la muestra de Estados Unidos # # 0.3* 0.1*
Diferencia maxima entre las puntuaciones promedio para la
escala completa y |a restringida entre las jurisdicciones 0.5 0.5 0.9 1.6
Diferencia minima entre las puntuaciones promedio para la
escala completa y |a restringida entre las jurisdicciones -1.2 -1.1 -0.7 -1.0
Porcentaje de jurisdicciones con diferencias de la escala
completa menos la restringida inferiores a 1 punto 98.0 98.0 100.0 94.0

# Se redondea a cero.

* La diferencia entre estimados en la escala completa y la restringida es estadisticamente significativa (p < .05).

NOTA: Los errores estandar no incluyen el error de enlace, por lo que pueden subestimar los verdaderos errores estdndar. Para NAEP no se han desarrollado procedimientos estadisticos y metodologia

necesaria para estimar adecuadamente el impacto del error de enlace.

FUENTE: Departamento de Educacion de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacion, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacidn de

Mateméticas de 2003 y 2005.



Conclusiones

Se realiz6 un conjunto de analisis para examinar si la
evaluacion NAEP de matematicas media el logro de
los estudiantes en Puerto Rico del mismo modo que
media el logro de los estudiantes en Estados Unidos.
(Pueden los resultados de la evaluacion NAEP de
matematicas de 2003 y 2005 en Puerto Rico infor-
marse en la escala de NAEP? Para responder a este
interrogante las preguntas identificadas como pro-
blematicas en Puerto Rico se eliminaron del conjunto
total de preguntas. Se compararon los dos conjuntos
de preguntas, el conjunto eliminado de preguntas de
NAEP administradas y el conjunto conservado de
preguntas (aquellas que quedaron después de elimi-
narse las problemadticas). Los resultados de la com-
paracion indicaron que los dos conjuntos de preguntas
son similares en términos de la distribucion de pre-
guntas por contenido y habilidad en matematicas en
cuarto y octavo grado, tanto en 2003 como en 2005.
La distribucion de preguntas por tipo de pregunta en
cuarto grado (pero no en octavo grado) en el conjunto
eliminado difiri6 estadisticamente de la distribucion de
preguntas por tipo de pregunta en el conjunto conser-
vado en 2003 y 2005. Las preguntas fueron calibradas
y las escalas fueron enlazadas utilizando procedimien-
tos estandar de NAEP, permitiendo asi comparaciones
entre escalas.

En Estados Unidos, las comparaciones de la escala
completa y la escala restringida indican: (1) las
puntuaciones promedio en escala concuerdan a tres
décimas de un punto de escala, (2) el porcentaje de
estudiantes que se desempefian en diversos niveles
de logro concuerda a 1 punto de porcentaje y (3) la
correlacion entre puntuaciones promedio en escala
para jurisdicciones que componen la muestra de
Estados Unidos es .99 en cuarto y octavo grado en
2003 y 2005. Estos resultados indican que se pueden
comparar la escala completa y la escala restringida
para Estados Unidos y las jurisdicciones que
componen la muestra de Estados Unidos.

Para Puerto Rico, la diferencia entre las puntuaciones
promedio en las dos escalas es de 2 a 3 puntos de es-
cala, y la diferencia entre el porcentaje de estudiantes

que alcanza un nivel de logro en particular en las dos
escalas es de 1 a 2 puntos porcentuales. Las puntuacio-
nes promedio de Puerto Rico fueron mas elevadas en
la escala restringida que en la escala completa.

(Qué significa esto para presentar e interpretar los
resultados de las administraciones de NAEP de 2003
y 2005 en Puerto Rico? Basandose en estos analisis,
la conclusion de NCES es que el conjunto total de
preguntas de NAEP puede y debe utilizarse para
informar sobre los resultados de Puerto Rico, tanto
para la evaluacién de 2003 como para la de 2005.

La puntuacién promedio en escala para Puerto Rico
podria ser entre 2 y 3 puntos mayor que la informada,
pero esta diferencia no alteraria el ranking de Puerto
Rico en relacion con otras jurisdicciones participantes.
Asimismo, para los resultados en niveles de logro, los
porcentajes de estudiantes en o por encima de un nivel
de logro en particular pueden discrepar para las dos
escalas en 1 6 2 puntos porcentuales.

No seria adecuado utilizar la escala restringida

para Estados Unidos y Puerto Rico porque podrian
medirse menos objetivos del marco tedrico utilizando
la escala restringida. La cobertura de contenido y la
estabilidad de los estimados a lo largo del tiempo son
consideraciones clave al encaminarse Puerto Rico
hacia la integracion completa al programa NAEP.
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Capitulo 4

Integracion de Puerto Rico a NAEP:
Proximos Pasos

En futuras administraciones de NAEP el objetivo es incluir a Puerto Rico en la muestra de Estados Unidos e
informar los resultados de Puerto Rico junto con los de otras jurisdicciones participantes. La administracion de
2007 en Puerto Rico siguio los procedimientos utilizados en la administracion de 2005. Se han de implementar
planes para incorporar a Puerto Rico al muestreo, la recopilacion de datos y el informe para la administracion
de 2009 de NAEP. El acceso oportuno a los resultados de NAEP puede contribuir a los esfuerzos de padres,
educadores y legisladores para mejorar los logros de los estudiantes.

Administracion de 2007 de la evaluacion. Estos mismos procedimientos de
administracion se utilizaron en Puerto Rico en 2005.

La evaluacion NAEP de matematicas de 2007 se llevo Ademas de la administracion de 2007, NAEP llevé a

a cabo entre enero y marzo. Salvo dos excepciones, los oo prueba piloto de nuevas preguntas que, por

procedlmler}tos de muestreo y recopilacion d? datos primera vez, incluy6 a una muestra de estudiantes
fueron consistentes con los de otras jurisdicciones que en Puerto Rico. Los resultados de la prueba piloto
pa.trtlclparon en NA_EP er.l ,2007' Prlm?ro, en P1~1erto se utilizaran junto con otra informacion para hacer
Rico toda la adm1n1sj[rac1on se realiz6 en espafiol. la seleccion final de preguntas para la evaluacion de
Segundo, a los estudiantes se les concedieron 10 2009

minutos adicionales para completar cada seccion



Préximos Pasos

En preparacion para la evaluacion NAEP de matemati-
cas de 2009, se estan realizando esfuerzos para incre-
mentar la participacion de educadores de Puerto Rico
en el desarrollo y la traduccion de las preguntas de
matematicas. Estos son importantes pasos siguientes
hacia el objetivo de integrar plenamente a Puerto Rico
en el programa NAEP.

 Incrementar la participacion de representantes

de Puerto Rico en el desarrollo de evaluaciones.

En preparacion para una evaluacion operacional, el
comité de desarrollo de NAEP se retine para revisar
las preguntas antes de la prueba piloto, asesorar
acerca del desarrollo de guias de evaluacion y
examinar los resultados de pruebas piloto. El comité
de desarrollo de NAEP incluira a un representante de
Puerto Rico que esté familiarizado con los aspectos
lingiiisticos, culturales y curriculares de la ensefianza
de matematicas que puedan ser particulares de Puerto
Rico. Aunque el marco tedrico de NAEP continta
siendo la base sobre la que se desarrollan las preguntas
de la evaluacion, el representante de Puerto Rico
podria sefialar preguntas con contexto desconocido o
uso del lenguaje que podria interferir con la medicion
precisa de los conocimientos y las habilidades de los
estudiantes.

Segundo, el programa NAEP incluira a representantes
del Departamento de Educacion de Puerto Rico en las
revisiones por parte de los estados de las preguntas
que tienen lugar antes de cada prueba piloto. Desde la
primera evaluacion NAEP en 1990, estas revisiones de
preguntas por parte de los estados se han transformado
en un chequeo importante de posibles cuestiones de
equidad relacionadas con las variaciones entre estados
y regiones. Los comentarios e inquietudes de los
representantes durante estas revisiones de las preguntas
pueden dar lugar a la modificacion de preguntas o a la
exclusion de preguntas de las pruebas piloto.

e Incluir mas educadores de Puerto Rico en el pro-
ceso de traduccion. Los procedimientos de revision y
verificacion de traduccion para la administracion de
NAEP de 2005 incluyeron a dos maestros de Puerto
Rico, uno de cuarto grado y uno de matematicas de
octavo grado. Dado que se desarrolla una version en
espafiol de la evaluacion NAEP de matematicas para
uso exclusivo en Puerto Rico, algunos de los expertos
que participen en los procedimientos de traduccion

y verificacion seran nativos de Puerto Rico e involu-
crados actualmente en la ensefianza de matematicas a
estudiantes de la isla. Es altamente deseable continuar
mejorando la comprension de asuntos generales rela-
cionados con la traduccidn y adaptacion de un lenguaje
a otro manteniendo el constructo original a evaluarse.

Se han implementado planes para incorporar a Puerto
Rico al muestreo, la recopilacion de datos y el informe
para la administracion de NAEP de 2009. El incremen-
tar la participacion de Puerto Rico en diversas etapas
del desarrollo y revision de la evaluacion ayudara a
desarrollar una evaluacion que pueda adaptarse para
usarse en Puerto Rico sin alterar el constructo que se
evalua.
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Capitulo 5

Muestreo e Implementacion

Procedimientos de Muestreo de NAEP en
Puerto Rico

Las escuelas y estudiantes que participan en la
evaluacion NAEP son seleccionados para que sean
nacionalmente representativos. El muestreo se
realiz6 en dos etapas. En la primera etapa, dentro

de cada jurisdiccion se seleccionaron escuelas

a partir de marcos estratificados. En la segunda
etapa, se seleccionaron los estudiantes dentro de las
escuelas. Los procedimientos de muestreo en Puerto
Rico no difirieron de los procedimientos en otras
jurisdicciones, porque el proposito es incluir a Puerto
Rico en la muestra de Estados Unidos en futuras
administraciones de NAEP.

Para las administraciones de NAEP a modo de prueba
en 2003 y 2005, se muestrearon aproximadamente 100
escuelas y 3,000 estudiantes por grado en escuelas
publicas en Puerto Rico. Las escuelas privadas no
participaron en las administraciones de NAEP a modo
de prueba en Puerto Rico. La Tabla 5.1 presenta los
tamafios de las muestras y las poblaciones meta para
la evaluacion de matematicas de cuarto y octavo grado
de 2003 y 2005 de estudiantes de escuelas publicas en
Puerto Rico y en Estados Unidos. La informacion de
Estados Unidos incluye solo a estudiantes de escuelas
publicas, aunque también participaron estudiantes de
escuelas privadas.

Tabla 5.1

Tamaiios de muestra y poblaciones meta de estudiantes
de escuelas piiblicas en Puerto Rico y Estados Unidos
para la evaluacion NAEP de matematicas, por grado y aiio

Puerto Rico Estados Unidos
Tamaiio de Tamaiio de
muestrade Poblacion | muestrade  Poblacidn
Aiio y grado estudiantes meta | estudiantes meta
2003
42 grado 3,000 48,000 191,400 3,603,000
8 grado 2,800 45,000 153,500 3,575,000
2005
42 grado 2,800 42,000 168,900 3,745,000
8 grado 2,800 40,000 159,200 3,662,000

NOTA: Los tamafios de muestras de estudiantes estan redondeados a la centésima més proxima y
las poblaciones meta estan redondeadas a la milésima mas proxima.

FUENTE: Departamento de Educacion de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacidn, Centro
Nacional para Estadisticas de la Educacién, Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP),
Evaluacion de Matematicas de 2003 y 2005.



Tasas de Participacion de Escuelas y
Estudiantes

Para reducir la posibilidad de estimados sesgados,
NCES y la Junta Regidora establecieron normas para
las tasas de participacion que todas las jurisdicciones,
incluyendo Puerto Rico, deben cumplir. NCES exige
un analisis de la tendencia a no responder si la tasa
de participacion es inferior a 85 por ciento. La Junta
Regidora exige una tasa de respuesta de 70 por ciento
para fines de informes. En las evaluaciones de 2003 y
2005 de Puerto Rico se cumplieron ambos estandares
de tasas de participacion, tanto en cuarto como en
octavo grado. La Tabla 5.2 proporciona las tasas de
participacion de escuelas y la Tabla 5.3 proporciona
las tasas de participacion de estudiantes.

Tabla 5.2

Niimero y porcentaje de escuelas piiblicas que
participaron en la evaluacion NAEP de matematicas en
Puerto Rico y Estados Unidos, por grado y afio

Puerto Rico Estados Unidos

Nimero de  Porcentaje | Nimerode Porcentaje

Aiio y grado escuelas  ponderado escuelas  ponderado
2003

42 grado 110 100 6,910 99.8

8 grado 100 100 5,530 99.6
2005

42 grado 110 100 8,700 99.6

8 grado 110 100 6,460 99.5

NOTA: El niimero de escuelas esta redondeado a la décima mas préxima.

FUENTE: Departamento de Educacion de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacion, Centro
Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP).
Evaluacién de Mateméticas de 2003 y 2005.

Tabla 5.3

Nimero y porcentaje de estudiantes de escuelas
puablicas que participaron en la evaluacion NAEP de
matematicas en Puerto Rico y Estados Unidos, por grado

y aiio
Puerto Rico Estados Unidos

Nimero de  Porcentaje | Nimero de  Porcentaje

Afio y grado estudiantes  ponderado | estudiantes  ponderado
2003

42 grado 3,000 94 184,300 94

8 grado 2,800 92 147,600 91
2005

42 grado 2,800 95 163,000 94

8 grado 2,800 93 152,800 91

NOTA: El nimero de estudiantes est4 redondeado a la centésima més cercana.

FUENTE: Departamento de Educacion de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacidn, Centro
Nacional para Estadisticas de la Educacién, Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP),
Evaluacion de Matematicas de 2003 y 2005
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Apendice

Tabla A-1
Distribucidn porcentual del conjunto total y de los conjuntos de preguntas eliminadas y conservadas en cuarto grado
para la evaluacion NAEP de matematicas, por afio y caracteristica de la pregunta

Caracteristica de la pregunta Eliminada Conservada Total
2003
firea de contenido
Numeracion y operacion 32 47 42
Medicidn 19 17 18
Geometria 18 14 15
Analisis de datos y probabilidad 11 11 11
Algebra y funciones 21 11 15
Tipo de pregunta*
Seleccion multiple 79 57 64
Respuesta construida corta 18 39 32
Respuesta construida extendida 4 5 4
Habilidad en matematicas
Comprension de conceptos 46 37 40
Resolucién de problemas 40 34 36
Conocimiento de procedimientos 14 29 24
2005'
Airea de contenido
Numeracion y operacion 43 4 42
Medicidn 24 19 20
Geometria 5 17 14
Analisis de datos y probabilidad 11 11 11
Algebra 16 12 13
Tipo de pregunta*
Seleccion multiple 92 56 64
Respuesta construida corta 3 40 32
Respuesta construida extendida 5 4 4
Complejidad matematica
Baja 65 70 69
Moderada 32 30 30
Elevada 3 0 1

* La distribucion de las preguntas eliminadas difiere significativamente (p < .05) de la distribucion de las preguntas conservadas.
'El marco tedrico de NAEP de matematicas utilizado en 2005 difirio del marco tedrico utilizado en 2003. En inglés, los nombres de algunas areas de contenido cambiaron. La habilidad matematica se evalud

en 2003. La complejidad matemética se evalud en 2005.

NOTA: La suma de los datos desglosados puede no corresponder al total debido al redondeo.
FUENTE: Departamento de Educacion de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacion, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacion Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacidn de

Mateméticas de 2003 y 2005.
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Tabla A-2
Distribucidn porcentual del conjunto total y de los conjuntos de preguntas eliminadas y conservadas en octavo grado
para la evaluacion NAEP de matematicas, por afio y caracteristica de la pregunta

Caracteristica de la pregunta Eliminada Conservada Total
2003'
firea de contenido
Numeracion y operacion 24 27 26
Medicion 16 15 15
Geometria 18 19 18
Analisis de datos y probabilidad 11 17 15
Algebra y funciones 31 22 25
Tipo de pregunta*®
Seleccion multiple 73 63 66
Respuesta construida corta 26 31 30
Respuesta construida extendida 2 6 5
Habilidad en matematicas
Comprension de conceptos 45 34 37
Resolucion de problemas 31 35 34
Conocimiento de procedimientos 24 31 29
2005’
firea de contenido
Numeracion y operacion 23 28 26
Medicion 12 17 16
Geometria 21 21 21
Analisis de datos y probabilidad 16 13 14
Algebra 28 21 23
Tipo de pregunta*®
Seleccion multiple 75 65 69
Respuesta construida corta 19 31 28
Respuesta construida extendida 5 3 4
Complejidad matematica
Baja 61 64 63
Moderada 39 33 35
Elevada 0 2 2

'El marco tedrico de NAEP de mateméticas utilizado en 2005 difirio del marco tedrico utilizado en 2003. En inglés, los nombres de algunas areas de contenido cambiaron. La habilidad matematica se evalud
en 2003. La complejidad matematica se evalud en 2005.

NOTA: La suma de los datos desglosados puede no corresponder al total debido al redondeo.

FUENTE: Departamento de Educacién de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacién, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacion
de Matematicas de 2003 y 2005.
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Tabla A-3
Valores maximos y minimos de la puntuacion promedio de las preguntas para el conjunto total y el conjunto reducido
de NAEP de matematicas, por afio, grado y jurisdiccion

Conjunto total de preguntas Conjunto reducido de preguntas
Puntuacion promedio Puntuacion promedio Puntuacion promedio Puntuacion promedio
Jurisdiccion minima maxima minima maxima
2003
4° grado
Puerto Rico .00 79 01 J5
Estados Unidos 13 95 18 95
8 grado
Puerto Rico .00 .89 .00 89
Estados Unidos 12 94 14 94
2005
4° grado
Puerto Rico .02 79 .02 79
Estados Unidos 13 .96 13 .96
8 grado
Puerto Rico 01 90 .02 90
Estados Unidos 07 94 A1 94

FUENTE: Departamento de Educacién de EE. UU., Instituto de Ciencias de la Educacién, Centro Nacional para Estadisticas de la Educacion, Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP), Evaluacion
de Matematicas de 2003 y 2005.
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