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AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA
Renglon
TARIFA OFICIAL OTROS SERVICIOS GENERALES No. 2030.0000
RENGLON | SIMBOLO| EFECTIVO DESCRIPCION TARIFA
2030.0000 AGUA
Agua Potable Medida:
2030.1200 MR+ 1/Oct/98 Cargo mensual por entrega de agua potabilizada, por millar de
Revisada GAIONES ...ttt ettt $ 0.694
Ago/02
Agua Cruda:
2030.2000 MR+ 1/Oct/98 Cargo por bombeo, conduccion y entrega de agua cruda, por millar de
Revisada GAIONES ..ottt $ 0.159
Ago/02 i
Concesiones de Agua de la Autoridad del Canal de Panama
Extracciones Esporadicas.
2030.3000 ES 8/Jun/04 Extraccion de agua por medio de camiones cisternas o a tanques de
almacenamiento basandose en el consumo solicitado o el pago de $125.00
para cada usuario u ocasion, lo que sea mayor (equivale a un volumen de
aproximadamente 20 camiones cisterna)
Cargo por Metro CUbiCo de eXtraCCION. .............cvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e $0.18
Usuarios Comerciales e Industriales.
2030.3100 ES 8/Jun/04 Contratos de extraccién de agua basados en el consumo anual solicitado por
el usuario o el pago de una suma de $ 1000.00 anuales, lo que sea mayor.
Cargo por metro cUbico de eXtracCion. ............c.cc.oveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. $0.025
Actividad Comercial de Potabilizacién
2030.3200 ES 25/Nov Contratos de extraccion de agua exclusivamente para empresas dedicadas a
la actividad de potabilizacién de agua para su venta en granel al IDAAN.
Cargo por metro clbico de eXtraCCiON............ceoveveeeeeeeeeeeee e $ 0.0075
Nota:
e 1 metro cubico = 264 galones.
e La ACP podra instalar medidores de consumo, a su discrecion, a costo de
cada usuario en particular.

ACUERDO No. 90
(de 28 de enero de 2005)

"Por el cual se modifica el Reglamento sobre Actividades Comerciales, Industriales o de Prestacion de Servicios"

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LAAUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 9 del articulo 18 de la Ley Organica le corresponde a la Junta Directiva aprobar las politicas sobre la
realizacion de actividades comerciales, industriales o de servicios que complementen el funcionamiento del Canal, sea directamente o
por concesion a terceros.

Que mediante el Acuerdo No. 35 del 30 de mayo de 2000 la Junta Directiva aprobo el Reglamento sobre Actividades Comerciales,
Industriales y de Prestacion de Servicios, el cual regula la realizacion de actividades complementarias al funcionamiento del Canal de
Panama.
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Que el Administrador ha informado a la Junta Directiva que la Autoridad Nacional del Ambiente expidio en 1999, cinco concesiones por
un periodo de cinco (5) afios para la extraccion de troncos adheridos al lecho del Lago Gatan.

Que con el traspaso del Canal a la Republica de Panama, el Lago Gatin quedo bajo la administracion privativa de la Autoridad del Canal
de Panama, como parte del Canal de Panama, por lo que una vez ésta conociod de estas extracciones, solicito a la Autoridad Nacional del

Ambiente suinmediata suspension, lo que ocurrié en el afio 2001.

Que a partir de la suspension de las concesiones, las empresas concesionarias han solicitado de forma reiterada tanto a la Autoridad del
Canal como a la Autoridad Nacional del Ambiente, autorizacion para reanudar las extracciones.

Que esta suspension ha causado conflictos entre ambas instituciones y puede acarrear responsabilidades derivadas de la suspension
temprana de los contratos de concesion.

Que la Autoridad del Canal ha determinado que las extracciones no afectan el lecho del Lago Gatin, pues los troncos son cortados y no
arrancados.

Que no existe norma que permita a la Autoridad del Canal otorgar la concesion directa para la extraccion de troncos del Lago Gatun a
quienes, al darse el traspaso del Canal, se encontraban realizando la actividad conforme a contratos suscritos con la Nacion.

Que en vista de lo anterior, el Administrador ha propuesto a la Junta Directiva la modificacion reglamentaria correspondiente para que se
autorice de forma unica y taxativa, el otorgamiento de concesion directa.

Que la Junta Directiva ha examinado la propuesta presentada por el Administrador y la considera conveniente a los intereses de la
instituciony del Estado, por lo que estima apropiada la modificacion solicitada.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Se modifica el Reglamento sobre Paragrafo transitorio: El Administrador podrd otorgar

Actividades Comerciales, Industriales y de Prestacion de
Servicios, para adicionar un paragrafo al articulo 5, el cual
quedara asi:

"Articulo 5. La Autoridad podré explotar directamente o
celebrar contratos con particulares para el uso de las
instalaciones, muebles y otros bienes en las riberas del canal o
en sus aguasy areas adyacentes, o larealizacion de actividades y
servicios en las mismas, sea que formen parte de su patrimonio o
que estén bajo su administracion. La explotacion por terceros
requerira la celebracion de actos publicos que garanticen la
participacion de los interesados, con sujecion a un proceso de
seleccion de contratistas previsto en el Reglamento de
Contrataciones.

concesiones directas para la extraccion de troncos adheridos al
lecho del Lago Gatin a las empresas que recibieron concesion
para ello de la Autoridad Nacional del Ambiente antes del afio
2000 y suspendieron dichas extracciones como consecuencia de
solicitud de la Autoridad del Canal. Estas concesiones se
otorgaran a la tarifa establecida por la Autoridad, sujetas al
cumplimiento de los términos y condiciones que ésta indique, y
solo por el término que restaba de la vigencia de la concesion
original al momento en que suspendieron las extracciones."

ARTICULO SEGUNDO: Este acuerdo comenzara a regir a
partir de su publicacion en el Registro del Canal.

Dado en la Ciudad de Panama, a los veintiocho dias del mes de enero de dos mil cinco.

PUBLIQUESEY CUMPLASE.

Ricaurte Vasquez M.

Presidente de Ja/Junta ectiva

Diodgenes de la Rosa A.

A

Secretario
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ACUERDO No. 91
(de 28 de enero de 2005)

"Por el cual se Modifican los Peajes y las Reglas de Arqueo por el Uso del Canal"

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LAAUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

CONSIDERANDO:

Que el 23 de noviembre de 2004, la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama expidi6 la Resolucion ACP-JD-RM 04-
197, mediante la cual se aprobo la propuesta de modificacion de los peajes y de las reglas de arqueo de la Autoridad del Canal de
Panam4; y ordeno proceder con el tramite legal para llevar a cabo el proceso de consulta y audiencia publica que permita a los
interesados participar y expresar sus opiniones y comentarios con respecto a la propuesta aprobada.

Que en cumplimiento del tramite legalmente exigido, la propuesta aprobada por la Junta Directiva fue notificada mediante
publicacion de fecha 7 de diciembre de 2004 en el Registro del Canal, en el sitio web de la Autoridad del Canal de Panama y en
medios de comunicacion locales e internacionales, fijandose como periodo de consulta el comprendido entre los dias 7 de
diciembre de 2004 al 6 de enero de 2005 y como fecha de la audiencia publica el dia 7 de enero de 2005.

Que la Junta Directiva conformé el Comité encargado de llevar a cabo la audiencia publica con los siguientes miembros de la Junta
Directiva: Antonio Dominguez A., Presidente; Mario J. Galindo H., Vicepresidente; Eloy Alfaro, Guillermo Elias Quijano y
Alfredo Ramirez, Jr., siendo designado el sefior Alberto Aleman Zubieta, Administrador del Canal, como Secretario del Comité.

Que durante el periodo de consultas se recibieron 31 cartas de clientes, organizaciones maritimas, y organizaciones de
exportadores, representantes de paises (incluyendo ministerios de Relaciones Exteriores y embajadas de Japon, Corea, Ecuador,
Peru, y Chile), y ciudadanos panamefios, asi como asociaciones y empresas locales, siendo en total 17 las personas que expresaron
suinterés en participar en la audiencia publica programada.

Que la audiencia publica se llevo a cabo el 7 de enero de 2005 en el Auditorio del Centro de Adiestramiento "Ascanio Arosemena",
ubicado en Balboa, sede de la Autoridad del Canal de Panam4, presentandose a la misma 15 personas que expusieron sus
argumentos verbales en apoyo de su pretension.

Que el Comité de Audiencia ha presentado a la consideracion del pleno de 1a Junta Directiva un informe que resume el desarrollo de
laaudiencia, en los términos que se expresan a continuacion:
1) Como aspecto positivo, se menciond que la industria reconoce la intencion de la Autoridad del Canal de Panama de utilizar
un sistema mas relacionado con el mercado, estableciendo cargos de acuerdo al tipo de buque.

2) Ademas se reconocio6 la potestad de la Autoridad del Canal de Panamé de cobrar a los buques portacontenedores sobre la
base de su capacidad de carga sobre y bajo cubierta, utilizando el Manual de Aseguramiento de Carga (Cargo Security Manual)
y tomando en consideracion las limitaciones de visibilidad impuestas por la Autoridad del Canal de Panama.

3) Los representantes de las organizaciones internacionales maritimas International Chamber of Shipping (ICS) y World
Shipping Council (WSC) rechazaron enfaticamente la magnitud del incremento, objetando la tarifa de $54 por TEU sobre la
base de que en discusiones preliminares la Autoridad del Canal de Panama habia indicado una tarifa de $40 por TEU por
contenedores sobre cubierta, y la insuficiencia del plazo para la implementacion del cargo de $54 por TEU. Con excepcion de
los participantes locales, se esgrimi6 el argumento de que la formula de $40 por TEU presentada por la Autoridad del Canal a los
interesados en conversaciones preliminares era la adecuada. Esto es asi, pues tomando en cuenta las dimensiones externas de un
contenedor estandar de 20 pies, el resultado es de 1,360 pies cubicos 6 13.6 CP/SUAB. De acuerdo con el primer nivel de la
tarifa escalonada de la estructura vigente de la Autoridad del Canal de Panama4, se calcul6 que el cargo por TEU sobre cubierta
seria de $40.

4) Representantes de los gobiernos de Ecuador, Chile, Perti y asociaciones gremiales de estos paises, se opusieron
rotundamente a la magnitud del incremento e hicieron referencia a aumentos historicos en los rubros de peajes y otros servicios
maritimos. La objecion principal se basa en que el aumento propuesto ocasionara un dafio considerable a la competitividad de
su comercio internacional por su alta dependencia de la ruta del Canal. El gobierno de Ecuador indic6 que se reserva el derecho
de examinar en los foros pertinentes la decision de la Autoridad del Canal de Panama (hace dos afios el gobierno de Ecuador
cuestiono el ultimo aumento de peajes ante la Organizacion Mundial del Comercio), y que ha recibido el pedido de sectores
productivos ecuatorianos de implementar medidas de retaliacion al comercio proveniente de la Zona Libre de Colon.
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5) Sobre la base de la justificacion presentada por la Autoridad del Canal de Panama para el aumento a $40, se dijo que el
incremento de $42, $49 y $54 por TEU equivaldria a un aumento en peajes de $3.09, $3.60 y $3.97 por tonelada CP/SUAB. Es
decir, que el aumento de $42 representa un incremento real de 31.25% sobre la tarifa actual; $49, un 16.67% en relacion con los
$42 y 53% sobre la tarifa actual; y el aumento a $54 por TEU, es un aumento del 10.2% sobre el cargo de $49 y un 68.75% sobre
latarifa actual.

6) Se indic6 que un alza como la propuesta tendria un fuerte impacto en el costo del transporte, afectando en mayor grado a
paises como Chile, por cuanto su comercio exterior transita en un porcentaje cercano a un 35% por esta via, lo que lo ubica como
el cuarto cliente del Canal. Se agreg6 también que el 85% de las exportaciones chilenas por via maritima a los Estados Unidos
se hacen a la Costa Este, utilizando el Canal de Panama.

7) También se indico que la tarifa que se propone significara, una vez que se encuentre plenamente implementada, un
incremento superior de 80% en promedio del costo del peaje que pagan actualmente los buques portacontenedores.

8) Se dijo que el 55% 6 65% del comercio internacional de Ecuador a Europa y la Costa Este de Estados Unidos se hace
obligatoriamente por el Canal de Panama y el 45% de las importaciones ecuatorianas pasan por el Canal. Asimismo, un 60%
del medio millén de contenedores que anualmente salen de Ecuador atraviesan el Canal de Panama.

9) Elaumento anunciado para mayo del 2005 a $42 por TEU significaria para Ecuador un incremento de $1,195,030.80 por los
ocho meses de vigencia del recargo en este afio. Lasubidaa $49 por TEU desde el 1 de enero de 2006 significaria un incremento
adicional de $1,804,442.50. Finalmente al incrementarse $54 por TEU desde el 1 de enero de 2007, se tendria un impacto
adicional de $1,288,875.00.

10) Se dijo que, en resumen, durante los préximos dos afios y medio el Ecuador experimentara un aumento en sus costos
unicamente por este concepto de $4,138,969.00, lo que constituye el 0.069% del monto total de las exportaciones de Ecuador
solamente en transporte efectuado en buques portacontenedores.

11) También se indicd que la suma total por afio que deberian sufragar las exportaciones e importaciones ecuatorianas
transportadas en buques portacontenedores, solamente por concepto de peaje en el Canal de Panama (sin considerar el costo de
los servicios conexos) es de $10,826,550.00 con una tarifa de $42 por TEU; $12,630,975.00 con una tarifa de $49 por TEU; y
$13,919,850.00 con una tarifa de $54; es decir que solamente por la aplicacion del recargo del Canal de Panama, el comercio
exterior ecuatoriano deberd destinar el 1.7% de las exportaciones totales al pago del aumento del peaje.

12) Varios expositores sugirieron la extension del plazo de implementacion de la propuesta. El periodo de implementacion
propuesta es como sigue: $42 por TEU el 1 de mayo de 2005; $49 por TEU el 1 de enero de 2006; $54 por TEU el 1 de enero de
2007. Se sefiald que el plazo para la entrada en vigencia plena de este cargo debia extenderse al menos cuatro anos, y
permanecer constante al menos hasta el afio 2010, reiterandose la férmula de incremento de 40 - 20 - 20 - 20.

13) Se comentd que, al afectar solamente a buques portacontenedores, dichos buques podrian pagar $3.97 por CP/SUAB
(resultado de $54/TEU divido por su equivalente 13.6 CP/SUAB), cantidad que es 34% mas alta que los cargos para el resto de
la industria ($2.96 CP/SUAB por TEU). Elimpacto es aun mayor si se considera que no se establece diferencia para buques en
lastre. Por consiguiente, los buques portacontenedores podrian terminar pagando cargos mas altos en un 69% al transitar en
lastre.

14) Se solicito a la Autoridad del Canal que se estableciera una politica de tarifas a largo plazo, evitando la incertidumbre que
genera, para el comercio internacional y para el sector naviero, el sistema actual de reajustes sucesivos con porcentajes
elevados.

15) Se hizo alusion al efecto negativo que el incremento propuesto pueda tener en la actividad de astilleros en la Republica de
Panama, al considerar el costo de los peajes por el transito dentro del costo total del servicio.

16) Losrepresentes del WSC mencionaron su preocupacion por lo que podria suceder con los otros segmentos no mencionados
o identificados por este anuncio de incremento de peajes. Especificamente, indicaron que les preocupa que se pretenda
implementar incrementos en linea con los aumentos por los cargos por TEUs de $42, $49 y $54, que equivaldria a un aumento
enpeajes de $3.09, $3.60y $3.97 por tonelada CP/SUAB.

17) Varios de los participantes indicaron el hecho de que a diferencia de la tarifa de $40 por TEU citada durante consultas
informales, la tarifa de $54 carece de sustentacion logica.
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18) Se present6 el argumento de que la propuesta ignora completamente los desequilibrios en las rutas de los buques
portacontenedores en los cuales los contenedores vacios constituyen una realidad del negocio en una de las direcciones y que,
por lo tanto, no es equitativo tomar en cuenta esta capacidad que no genera ingresos para el cobro de peaje. Se solicito el
establecimiento de una féormula o procedimiento que tome en consideracion el transporte de contenedores vacios que no
generen flete y, en cuanto a los buques portacontenedores y por efecto de las limitaciones de visibilidad impuestas por la
Autoridad del Canal de Panama, se pidi6 que la capacidad fuese reducida por un porcentaje fijo estandar, antes del calculo de
los cargos.

19) Se indico que la modificacion propuesta debia considerar una tarifa diferenciada para los buques portacontenedores que
transitan en lastre o con los contenedores vacios. En esta situacion se debiera aplicar un cobro de $32.00 por TEU, siguiendo el
criterio de la capacidad del buque, reducida por las restricciones de visibilidad de la Autoridad del Canal de Panama.

20) Se objeto lautilizacion de las dimensiones externas de un contenedor de 20' como la base de los calculos de la Autoridad del
Canal de Panam4, indicando que las mismas sobreestiman la capacidad de carga real de un contenedor.

21) Se considerd prudente eliminar el concepto de TEUs equivalentes, o sea que solo se utilice la medida estandar de un
contenedorde 20'y de 40'".

22) Se aludi¢ la violacion de los articulos 2 del Acuerdo 3 y 5 del Acuerdo 4, por cuanto que la supuesta propuesta original fue
dada en funcion de una estandarizacion del cobro de los peajes a base del TEU y de acuerdo con los célculos que la misma
propuesta establece, llegamos a 1,360 pies3, que multiplicados por la primera escala de $2.96 arroja una cantidad de
aproximadamente $39.40 y se redonded en $40. Por lo tanto, si éste es el fundamento, no se justifica que después se trate de
incrementar de $42 a $49y a $54.

23) Se sefal6 que el articulo 11 del mismo acuerdo 3 establece que cuando se varia la propuesta original, se debe dar por
concluido el proceso e iniciar uno nuevo. Por lo tanto, la Camara Maritima del Ecuador propuso que se diese por concluido el
proceso y se iniciara uno nuevo, en el cual se fundamente adecuadamente el incremento que se pretende dar, de otra manera no
podrian mas que proponer $40, sin escalonamiento.

24) También se senal6 que el articulo 5 del Acuerdo 4 y el articulo 75 de la Ley 119 sefialan implicitamente que el peaje debe
establecer una estructura de costeo, la cual debe instituirse con el incremento.

25) Ademas, se argumento que la Autoridad del Canal de Panamé no esta utilizando un criterio de costos para fijar los peajes y
que como la Constitucién Politica establece que el Canal es patrimonio inalienable de la Nacion, el ingrediente costo pasa a
segundo plano y se introduce un elemento politico, en el sentido de aumentar los peajes para incrementar los ingresos que
corresponden al Estado. Por tanto, expresaron que la autonomia de la entidad es relativa y el aumento proyectado constituia
una posicion del Estado panamefio y como tal, se estaria quebrantando el articulo 5, numerales 3 y 4 del GATT 1994, Transporte
en Transito, al considerar que las medidas adoptadas, ni son razonables ni son equitativas si consideramos los argumentos ya
establecidos.

26) Se comento que el aumento propuesto constituia una violacion al articulo 3, numeral 1, literal ¢ del Tratado de Neutralidad,
cuyo tenor indica que "Los peajes y otros derechos de servicio de trdnsito y conexos seran justos, razonables, equitativos y
consistentes con los principios del derecho internacional."

Que el Comité luego de evaluar los comentarios recibidos por escrito y aquellos que fueron sustentados en la audiencia, llego6 a
las siguientes conclusiones:

1) El argumento presentado de que una vez iniciado el proceso no se puede cambiar las cifras no es pertinente, ya que la
propuesta formal publicada nunca fue variada. Los acercamientos que llevé a cabo la Administracion eran exploratorios y no
inciden en el proceso formal de consulta y audiencia publica.

2) Unabuena parte de las presentaciones y comentarios recibidos parecen indicar que hubo una interpretacién equivocada con
respecto al cambio entre la propuesta inicial de $40.00 por TEU para la capacidad de carga de contenedores sobre cubierta a la
propuesta final de $54.00 por TEU para la capacidad total de cargar contenedores del buque. Lo cierto es que la Autoridad del
Canal de Panama nunca propuso el concepto de $40 por TEU para todo el buque. Eso solo se hizo para la carga sobre cubierta,
ya que siempre se propuso cobrar sobre la base del volumen o CP/SUAB por la carga bajo cubierta mas los TEUs sobre
cubierta. El cargo de $40.00 por TEU para la capacidad de carga de contenedores sobre cubierta mas el cargo por el tonelaje
CP/SUAB por la carga bajo cubierta es equivalente al cargo de $54.00 por TEU para la capacidad total de cargar contenedores
del buque. El cambio de la propuesta inicial de aplicar una tarifa que combinaba el tonelaje CP/SUAB mas el cargo por
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contenedores sobre cubierta a la propuesta final con una tarifa inica para la capacidad en TEUs de todo el buque, lo realiz6 la
Autoridad del Canal en respuesta a las sugerencias de la industria con el proposito de simplificar la tarifa, hacerla mas
transparente y consona con la forma en que la industria maritima explota comercialmente el buque que transporta contenedores.
La Autoridad del Canal de Panama realizé esfuerzos para explicar el fundamento del concepto de la tarifa de $54 por TEU por
todo el buque, al punto de que el 7 de diciembre de 2004 se llevd a cabo una conferencia de prensa para este propdsito e
inmediatamente se le informo de la propuesta y explicd en detalle su contenido a la CaAmara Maritima de Panama.

3) Conrespecto a la solicitud de que se contemple la diferencia entre los buques cargados y vacios, el comité considera que esta
diferenciacion para los buques totalmente en lastre es viable.

4) LaAutoridad del Canal de Panama realiz6 los andlisis para asegurarse de que el impacto del incremento fuese razonable. En
cambio, ni Pert, ni Chile sustentaron efectos econdomicos sustantivos. En el caso del Ecuador, la presentacion que se hizo indica
que el efecto es minimo.

5) Particularmente en el caso del Ecuador, las cifras concernientes a su comercio a través del Canal en los afios fiscales 2003 y
2004 indican que el aumento propuesto es razonable y no afectard significativamente su competitividad en el comercio
internacional.

6) Constitucional y legalmente, no se exige a la Autoridad del Canal que presente una justificacion al incremento sobre la base
de un aumento de sus costos por transito. La ley no limita o restringe el establecimiento de las tasas o tarifas de los peajes que
cobra el Canal para transitar los buques que soliciten este servicio sobre la base de los costos para cubrir el funcionamiento y
modernizacion, que incluye también la ampliacion del Canal y los pagos al tesoro nacional y, ademas, la ley establece que para la
fijacion de las tarifas de los peajes se tendra en cuenta las condiciones de servicio seguro, continuo, eficiente, competitivo y
rentable.

7) El Comité observa que no existen elementos en la propuesta que impliquen violacion al Tratado de Neutralidad.

Que en el caso de otros tipos de buque que transportan contenedores sobre cubierta, la propuesta mantiene vigente el sistema de
tonelaje neto CP/SUAB para la carga bajo cubierta y otros espacios cerrados, siendo el peaje para estos buques el peaje del tonelaje
neto CP/SUAB mas el peaje por TEU para el nimero de contenedores efectivamente transportados sobre cubierta al momento de
efectuar el transito.

Que el Comité de la Audiencia expresa que ha tomado en consideracion los comentarios presentados por los participantes en el
proceso de consulta y audiencia publica, y que ha tenido presente los argumentos sobre el plazo de implementacion y la
consideracion de una tarifa diferenciada para los buques portacontenedores que transiten en lastre, debido a lo cual ha recomendado
a la Junta Directiva que proceda con la modificacion de los peajes y las reglas de arqueo en tres fases, iniciandose la primera fase a
partir del 1 de mayo de 2005, la segunda fase a partir del 1 de mayo de 2006 y la tercera fase a partir del 1 de mayo de 2007,
incluyendo una tarifa de lastre para buques portacontenedores que transiten sin ningtin contenedor abordo.

Que larecomendacion anterior difiere de la propuesta original formulada por la Autoridad del Canal de Panama, en el sentido de que
se ha recomendado el establecimiento de una tarifa de lastre para buques portacontenedores y la dilatacién del plazo de
implementacidn con el propdsito de que los usuarios del Canal tengan mayor oportunidad de ajustar gradualmente sus costos, sobre
lo cual la Junta Directiva estima que conlleva una merma en los ingresos de la Autoridad del Canal de Panama, pero que a su vez
pone en evidencia el compromiso de la entidad de atender las necesidades de sus clientes.

Que la recomendacion anterior no afecta a otros segmentos de mercado que emplean buques que no llevan contenedores sobre
cubiertay cualquier modificacion que afecte a estos otros segmentos sera consultada con suficiente anticipacion.

Que larecomendacion anterior hace necesario el establecimiento de una tasa equivalente por TEU para efecto de los pagos al Tesoro
Nacional de derechos por Tonelada Neta de acuerdo a lo establecido en el articulo 39 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama.

Que el pleno de la Junta Directiva ha analizado y evaluado detenidamente los argumentos expuestos por el Comité de Audiencia, y
luego de haber deliberado sobre los mismos, es del criterio de que han sido debidamente justificados y, por tanto, se muestra de
acuerdo con las recomendaciones hechas; y estima conveniente a los intereses de la Autoridad del Canal de Panamé homologar el
informe del Comité y proceder en conformidad.
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ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Se adopta el método de arqueo
para buques portacontenedores sobre la base del TEU como
medida de capacidad, reemplazando el sistema actual con
base en toneladas CP/SUAB. La capacidad total de carga del
buque en TEU, sera determinada utilizando el Manual de
Aseguramiento de Carga ("Cargo Securing Manual, CSM" -
por sus siglas en inglés) y el Plano de Disposicion General
("General Arrangement Plan, GA" - por sus siglas en inglés).
La relacion para transformar los diferentes tamafios de
contenedores a la medida estandar de TEU se realizard de
acuerdo a la siguiente tabla:

Tabla 1
Equivalencia de los diferentes tamaiios de contenedores
Tamafio Cilculo (Pies3) Equivalencia
20°x 8’x 8.5’ 1,360/1,360 1.00 TEUS
20°x 8 x9.5 1,520/1,360 1.12 TEUS
40°x 8’x 8.5’ 2,720/1,360 2.00 TEUS
40°x 8’x 9.5 3,040/1,360 2.24 TEUS
45°x 8 x9.5° 3,420/1,360 2.51 TEUS
48°x 8’x 9.5 3,468/1,360 2.68 TEUS
54x8x9.5 4,104/1,360 3.02 TEUS

Para cualquier contenedor cuyas dimensiones no aparezcan en
esta tabla, su equivalencia se obtendra utilizando el mismo
método de calculo. Para establecer la cantidad final de
contenedores (TEUs ) sobre cubierta se tomara en cuenta las
limitaciones de visibilidad establecidas por la ACP.

Para otros tipos de buque que transporten contenedores sobre
cubierta, continuara vigente el sistema de tonelaje neto
CP/SUAB para la carga bajo cubierta y otros espacios
cerrados. Los nuevos peajes para estos buques estaran
compuestos por: el peaje del tonelaje neto CP/SUAB mas el
peaje unitario por TEU para contenedores transportados sobre
cubierta al momento de efectuar el transito. La propuesta
establece dos sistemas de medicion, uno para buques
portacontenedores y otro para los demas tipos de buques con
capacidad de transportar contenedores sobre cubierta. Por
tanto, el monto a pagar en concepto de peaje variard para cada

transito dependiendo de la cantidad de contenedores
transportados sobre cubierta. El numero de TEUs sera
determinado con base a la tabla 1 y la informacion
suministrada por el buque, la cual podra ser verificada por la
Autoridad.  El tonelaje CP/SUAB no contemplard la
capacidad de carga sobre cubierta.

ARTICULO SEGUNDO: El peaje por TEU sera de
cincuenta y cuatro dolares ($54). Este valor sera igual tanto
para buques portacontenedores, como para otros tipos de
buques que transporten contenedores sobre cubierta. Este
peaje sera implementado de la siguiente manera:

Tabla 2
Peaje por TEU Fecha de Implementacion
$42 1° de mayo de 2005
$49 1° de mayo de 2006
$54 1° de mayo de 2007

ARTICULO TERCERO: El peaje por TEU para buques
portacontenedores en lastre sera implementado de la
siguiente manera:

Tabla 3
Peaje por TEU —Lastre Fecha d.e .
Implementacion
$33.60 1° de mayo de 2005
$39.20 1° de mayo de 2006
$43.20 1° de mayo de 2007

ARTICULO CUARTO: El régimen aqui establecido
comenzara aregir a partir de su aprobacion, y queda derogada
cualquier disposicion reglamentaria sobre esta materia que le
sea contraria.

ARTICULO QUINTO: Este acuerdo requiere la
aprobacion del Consejo de Gabinete.

Dado en la Ciudad de Panama, a los veintiocho dias del mes de enero del dos mil cinco.

PUBLIQUESEY CUMPLASE.

Ricaurte Vasquez M.

Presidente de la/Junta ectiva

Diogenes de la Rosa A.

A

Secretario
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