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PREPARATION OF THIS DOCUMENT

This is the report of the Technical Consultation on International Guidelines for the
Ecolabelling of Fish and Fishery Products from Marine Capture Fisheries adopted on
22 October 2004.

PREPARATION DE CE DOCUMENT

Le présent document est le rapport de la Consultation technique sur les Directives
internationales pour I'étiquetage écologique du poisson et des produits de la péche provenant des
péches de capture marines adopté le 22 octobre 2004.

PREPARACION DE ESTE DOCUMENTO

Este es el informe de la Consulta técnica sobre las Directrices internacionales para el
ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura marina, aprobado el 22 de
octubre de 2004.
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ABSTRACT

The Technical Consultation on International Guidelines for Ecolabelling of Fish and Fishery Products
from Marine Capture Fisheries was convened by FAO at the request of the twenty-fifth session of the
Committee of Fisheries (Rome, 24-28 February 2003) and the ninth session of the COFI Sub-
Committee on Fish Trade (Bremen, 10-14 February 2004). The Consultation was attended by fifty-
seven Members of FAO and by observers from four intergovernmental and nine international non-
governmental organizations.

The Consultation stressed the benefits of internationally agreed guidelines aimed at avoiding the
misuse of ecolabelling schemes through, inter alia, preventing them becoming barriers to trade. In the
course of in-depth discussions the Consultation was able to make good progress in completing the
guidelines, in particular the part dealing with the procedural and institutional aspects of ecolabelling
schemes. The Consultation nevertheless acknowledged that more work was still necessary on, inter
alia, terms and definitions and the minimum substantive requirements and criteria. It therefore
recommended that a two days meeting be convened immediately before the twenty-sixth session of
COFI in early March 2005.

RESUME

La Consultation technique sur les Directives internationales pour I’étiquetage écologique du poisson et
des produits de la péche provenant des péches de capture marines a été convoquée par la FAO a la
demande du Comité des péches a sa vingt-cinquiéme session (Rome, 24-28 février 2003) et du Sous-
Comité du commerce du poisson du Comité des péches a sa neuviéme session (Bréme, 10-14 février
2004). Ont assisté a la Consultation cinquante-sept Membres de la FAO et des observateurs de quatre
organisations intergouvernementales et de neuf organisations internationales non gouvernementales.

La Consultation a souligné les avantages de directives convenues sur le plan international visant a
éviter que les systemes d'étiquetage écologique ne deviennent des obstacles au commerce
international. Au cours de débats approfondis, la Consultation a pu faire avancer I'élaboration des
directives, notamment en ce qui concerne la partie traitant des aspects institutionnels et de procédure
des systemes d'étiquetage écologique. La Consultation a néanmoins reconnu que des travaux
supplémentaires seraient nécessaires, notamment sur les sections «Termes et définitions» et
«Conditions minimales et critéres». Elle a donc recommandé qu'une réunion de deux jours soit
organisée immédiatement avant la vingt-sixiéme session du Comité des péches prévue pour début
mars 2005.




RESUMEN

La Consulta técnica sobre las Directrices internacionales para el ecoetiquetado de pescado y productos
pesqueros de la pesca de captura marina fue convocada por la FAO en atencién a la solicitud
formulada por el Comité de Pesca (COFI) en su 25° periodo de sesiones (Roma, 24-28 de febrero de
2003) y por el Subcomité sobre Comercio Pesquero del COFI en su novena reunion (Bremen, 10-
14 de febrero de 2004). A la Consulta asistieron 57 Miembros de la FAO y observadores de cuatro
organizaciones intergubernamentales y nueve organizaciones no gubernamentales internacionales.

La Consulta subrayd las ventajas de unas directrices acordadas a nivel internacional destinadas a
evitar la utilizaciéon incorrecta de los sistemas de ecoetiquetado del pescado, entre otras cosas
impidiendo que se conviertan en obstaculos al comercio. Como resultado de su examen en detalle de
las Directrices, la Consulta hizo considerables progresos con vistas a completarlas, en particular la
parte relativa a los aspectos de procedimiento e institucionales de los sistemas de ecoetiquetado. No
obstante, la Consulta reconoci6 que era necesario seguir trabajando en relacién con algunas cuestiones
como, entre otras, los términos y definiciones y los requisitos sustantivos minimos y los criterios. Por
consiguiente, recomend6 que se convocara una reunién de dos dias de duracién inmediatamente antes
del 26° periodo de sesiones del COFI, que se celebrara a principios de marzo de 2005.
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OPENING OF THE CONSULTATION

1. On the recommendation of the FAO Committee on Fisheries (COFI) at its twenty-fifth session,
and the COFI Sub-Committee on Fish Trade at its ninth session, the Director-General of FAO,
Mr Jacques Diouf, convened the Technical Consultation on International Guidelines for the
Ecolabelling of Fish and Fishery Products from Marine Fisheries (Rome, Italy, 19-22 October 2004).

2. The Consultation was attended by 57 Members of FAO and by observers from four
intergovernmental and nine international non-governmental organizations. The list of delegates and
observers is given in Appendix B. The documents that were placed before the Consultation are listed
in Appendix C.

3. The meeting was called to order by the Secretary of the Consultation, Mr Rolf Willmann.

4, Mr Ichiro Nomura, Assistant Director-General, FAO Fisheries Department, in his opening
statement on behalf of the Director-General, recalled that many FAO Members, at the eight session
of the COFI Sub-Committee on Fish Trade, requested FAO to advance the process of the development
of international guidelines on ecolabelling through the holding of an expert consultation. This request
was subsequently endorsed by the twenty-fifth session of COFI and the expert consultation was
convened by FAO in October 2003. The report of the Expert Consultation was submitted to the ninth
session of the COFI Sub-Committee on Fish Trade which was on the whole satisfied by the work that
had been accomplished and recommended that FAO organize a Technical Consultation to further
elaborate the work of the Expert Consultation and finalize the draft guidelines for consideration by the
twenty-sixth session of COFI in 2005.

ELECTION OF THE CHAIRPERSON
5. Dr Douglas S. Butterworth (South Africa) was elected Chairman of the Consultation.

ADOPTION OF THE AGENDA AND ARRANGEMENTS FOR THE TECHNICAL
CONSULTATION

6. The Consultation adopted the Agenda as given in Appendix A. The Chairman outlined the
timetable for the Consultation.

ELECTION OF VICE-CHAIRPERSONS AND DESIGNATION OF RAPPORTEUR

7. Ms Gudrun Eyjolfsdottir (Iceland), Ms Nancy Tablante (Venezuela) and Mr Hideo Inomata
(Japan) were elected First, Second and Third Vice-Chairpersons respectively, and MrJ. Roderick
Forbes (Canada) Rapporteur.

RECENT DEVELOPMENTS OF INTEREST TO THE CONSULTATION

8. The Consultation welcomed the brief review provided by the Secretariat on recent trends in
the ecolabelling of fish and fishery products from marine capture fisheries. It expressed appreciation
for FAO’s role in this field and encouraged continued collaboration with the World Trade
Organization (WTOQO) and other organizations, as appropriate, such as the International Organization
for Standardization (ISO). The special needs and requirements of developing countries and countries
in transition in participating in ecolabelling schemes were highlighted in terms of technical and
financial assistance as well as capacity building and infrastructure development. These required
greater attention in the future work of FAQ in this field.



REVIEW OF THE DRAFT INTERNATIONAL GUIDELINES FOR THE ECOLABELLING
OF FISH AND FISHERY PRODUCTS FROM MARINE CAPTURE FISHERIES

9. Item 4 was introduced by the Chair of the Expert Consultation on the Development of
International Guidelines for the Ecolabelling of Fish and Fishery Products from Marine Capture
Fisheries (Rome, 14-17 October 2003). The work carried out by the Expert Consultation was
commended by the meeting, which also expressed its appreciation for the concise presentation by its
Chair.

10. In its general discussion of the draft guidelines (TC:EMF/2004/3), the meeting noted the
overall spirit and structure of the document. It stressed the benefits of internationally agreed guidelines
aimed at avoiding the misuse of ecolabelling schemes through, inter alia, preventing them becoming
barriers to trade.

11. In-depth discussions then focused on many topics including consistency in terms and
definitions, a better balance between the section dealing with procedural and institutional aspects and
the section dealing with minimum substantive requirements and criteria for ecolabels, the role and
situation of regional fisheries management organizations, and the need to ensure consistency in the
implementation of ecolabelling schemes with WTO rules. The special needs and requirements of
developing countries and countries in transition, especially relating to feasibility and cost implications,
also needed to be better reflected in the guidelines.

FOLLOW-UP

12. The Consultation indicated that much progress had been made during the meeting and that it
had completed one of the two parts of the draft guidelines. This part contained the procedural and
institutional aspects of ecolabelling schemes and could be submitted to COFI. The Consultation
nevertheless acknowledged that more work was still necessary on the other part, which contained the
provisions on terms and definitions and the minimum substantive requirements and criteria. It was also
understood, for the purpose of finalizing the discussion and reaching consensus on the document, that
the draft guidelines should be considered as a whole since the two parts are closely linked. For that
reason, the Consultation recommended that a two days meeting should be convened immediately
before the next session of COFI, notwithstanding the possibility of further negotiations during COFI
itself. The draft guidelines are given in Appendix D.

ADOPTION OF THE REPORT

13. The Technical Consultation adopted the report on 22 October 2004



OUVERTURE DE LA CONSULTATION

1. Sur recommandation du Comité des péches de la FAO a sa vingt-cinquiéme session et du Sous-
Comité du commerce du poisson du Comité des péches a sa neuvieme session, le Directeur général de
la FAO, M. Jacques Diouf, a convoqué, a Rome (Italie), du 19 au 22 octobre 2004, la Consultation
technique sur les Directives internationales pour I’étiquetage écologique du poisson et des produits des
péches de capture marines.

2. Etaient présents a la Consultation 57 Membres, ainsi que des observateurs de quatre organisa-
tions intergouvernementales et de neuf organisations internationales non gouvernementales. La liste
des délégués et observateurs est reproduite a I’Annexe B. On trouvera a I’Annexe C la liste des
documents dont était saisie la Consultation.

3. La Consultation a été ouverte par son Secrétaire, M. Rolf Willmann.

4. M. Ichiro Nomura, Sous-Directeur général chargé du Département des péches de la FAO, a,
dans I’allocution d’ouverture qu’il a prononcée au nom du Directeur général, rappelé que de nombreux
Membres de la FAO avaient, a la huitieme session du Sous-Comité du commerce du poisson du
Comité des péches, demandé a la FAO de faire progresser I’élaboration de directives internationales
sur I’étiquetage écologique en organisant une consultation d’experts. Cette demande avait ensuite été
approuvée par le Comité des péches a sa vingt-cinquiéme session et la Consultation d’experts avait été
convoquée par la FAO en octobre 2003. Le rapport de la Consultation d’experts avait été présenté a la
neuviéme session du Sous-Comité du commerce du poisson du Comité des péches, qui s’était declaré
satisfait dans I’ensemble des travaux qui avaient été accomplis et avait recommandé a la FAO
d’organiser une consultation technique afin de faire progresser encore les travaux de la Consultation
d’experts et de mettre définitivement au point les projets de Directives en vue de leur examen par le
Comité des péches a sa vingt-sixiéme session en 2005.

ELECTION DU PRESIDENT
5. M. Douglas S. Butterworth (Afrique du Sud) a été élu Président de la Consultation.

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR ET ORGANISATION DE LA CONSULTATION
TECHNIQUE

6. Les participants ont adopté I’ordre du jour tel qu’il figure & I’Annexe A. Le Président a
présenté le calendrier de la Consultation.

ELECTION DES VICE-PRESIDENTS ET DESIGNATION DU RAPPORTEUR

7. Mme Gudrun Eyjolfsdottir (Islande), Mme Nancy Tablante (Venezuela) et M. Hideo Inomata
(Japon) ont été élus respectivement premiere, deuxieme et troisieme Vice-Présidents et M. J. Roderick
Forbes (Canada), Rapporteur.

FAITS RECENTS PRESENTANT UN INTERET POUR LA CONSULTATION

8. La Consultation a accueilli favorablement le bref apercu des tendances récentes de I’étiquetage
écologique du poisson et des produits de la péche provenant des péches de capture marines présenté
par le Secrétariat. Elle s’est félicitée du réle joué par la FAO dans ce domaine et a souhaité que la
collaboration avec I’Organisation mondiale du commerce (OMC) et d’autres organisations telles que
I’Organisation internationale de normalisation (ISO) se poursuive. Les besoins particuliers et les
attentes en matiére d'assistance technique et financiére et de renforcement des capacités et des
infrastructures des pays en développement ou en transition désireux de participer a des programmes
d’étiquetage écologique ont été mis en évidence. La FAO devrait en tenir davantage compte dans ses
futurs travaux dans ce domaine.



EXAMEN DU PROJET DE DIRECTIVES INTERNATIONALES POUR L’ETIQUETAGE
ECOLOGIQUE DU POISSON ET DES PRODUITS DE LA PECHE PROVENANT DES
PECHES DE CAPTURE MARINES

9. Le point4 a été présenté par le Président de la Consultation d’experts sur I’élaboration de
directives internationales pour I’étiquetage écologique du poisson et des produits des péches de
capture marines (Rome, 14-17 octobre 2003). Les délégués se sont félicités du travail effectué par la
Consultation d’experts et ont également exprimé leur satisfaction pour la présentation concise faite par
son Président.

10. A l'occasion de leur examen général du projet de directives (TC:EMF/2004/3), les délégués ont
pris note de I’esprit et de la structure du document. Ils ont souligné I’ utilité de directives convenues au
niveau international visant, entre autres, a éviter que les systémes d’étiquetage écologique dans le
secteur des péches ne constituent un obstacle au commerce.

11. Le débat a ensuite porté sur des sujets comme la cohérence des termes et des définitions,
I'équilibre a assurer entre la section traitant des éléments institutionnels et de procédure et celle
concernant les conditions minimales requises et les critéres pour I’étiquetage écologique, le réle et la
situation des organisations régionales de gestion des péches et la nécessité de respecter les regles de
I'OMC. Les besoins et les critéres particuliers des pays en développement ou en transition, notamment
en matiére de faisabilité et de codt, devaient aussi étre davantage pris en compte dans les directives.

SUIVI

12. La Consultation a indiqué que des progrés importants avaient été faits pendant la réunion et
que celle-ci avait arrété I'une des deux parties du projet de directives. 1l s'agissait de la partie traitant
des aspects institutionnels et méthodologiques des systémes d’étiquetage écologique et pourrait étre
soumise au Comité des péches. La Consultation a néanmoins reconnu qu'il faudrait poursuivre les
travaux sur l'autre partie, qui incluait toutes les dispositions relatives a la terminologie et aux
définitions, ainsi qu'aux conditions minimales requises et aux critéres. Il a également été convenu que
pour pouvoir clore le débat et parvenir a un consensus sur le document, le projet de directives devrait
étre considéré comme un tout, étant donné que ses deux parties étaient étroitement liées. Aussi la
Consultation a-t-elle recommandé qu'une réunion de deux jours soit convoquée immédiatement avant
la prochaine session du Comité des péches, sans exclure la possibilité de poursuivre les négociations
pendant la session elle-méme du Comité des péches. Le projet de directives est joint au présent rapport
en tant qu'Annexe D.

ADOPTION DU RAPPORT

13. La Consultation technique a adopté le rapport le 22 octobre 2004.



APERTURA DE LA CONSULTA

1. De conformidad con la recomendacion formulada por el Comité de Pesca de la FAO (COFI)
en su 25° periodo de sesiones, y por el Subcomité sobre Comercio Pesquero del COFI en su novena
reunién, el Director General de la FAO, Sr. Jacques Diouf, convocd la Consulta técnica sobre las
Directrices internacionales para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de
captura marina, que se celebré en Roma (Italia) del 19 al 22 de octubre de 2004.

2. A la Consulta asistieron 57 Miembros de la FAO y observadores de cuatro organizaciones
intergubernamentales y nueve organizaciones no gubernamentales internacionales. La lista de
delegados y observadores figura en el Apéndice B. Los documentos presentados a la Consulta figuran
en el Apéndice C.

3. El Sr. Rolf Willmann, Secretario de la Consulta, declar6 abierta la reunién.

4, El Sr. Ichiro Nomura, Subdirector General, Departamento de Pesca de la FAO, record6 en su
discurso de apertura pronunciado en nombre del Director General que numerosos Miembros de la
FAO solicitaron a la Organizacion, en la octava reunion del Subcomité sobre Comercio Pesquero del
COFI, que impulsara el proceso de elaboracién de directrices internacionales para el ecoetiquetado
mediante la celebracién de una consulta de expertos. Esta solicitud fue refrendada posteriormente por
el COFI en su 25° periodo de sesiones y la FAO convocé la Consulta de Expertos en octubre de 2003.
El informe de la Consulta de Expertos se present6 al Subcomité sobre Comercio Pesquero del COFI en
su novena reunion. EI Subcomité manifesté su satisfaccion, en conjunto, por la labor realizada y
recomendd que la FAO organizara una Consulta técnica para proseguir la labor de la Consulta de
Expertos y ultimar el proyecto de directrices con el fin de someterlo al examen del COFI en su
26° periodo de sesiones, en 2005.

ELECCION DEL PRESIDENTE
5. El Sr. Douglas S. Butterworth (Sudéfrica) fue elegido Presidente de la Consulta.
APROBACION DEL PROGRAMA Y ORGANIZACION DE LA CONSULTA TECNICA

6. La Consulta aprob6 el programa que figura en el Apéndice A. El Presidente presenté el
calendario de la Consulta.

ELECCION DE LOS VICEPRESIDENTES Y DESIGNACION DEL RELATOR

7. La Sra. Gudrun Eyjolfsdottir (Islandia), la Sra. Nancy Tablante (Venezuela) y el Sr. Hideo
Inomata (Japon) fueron elegidos Vicepresidente primero, segundo y tercero, respectivamente, y el
Sr. J. Roderick Forbes (Canadd) fue designado Relator.

NOVEDADES RECIENTES DE INTERES PARA LA CONSULTA

8. La Consulta acogio6 con agrado el examen sucinto facilitado por la Secretaria sobre las Gltimas
tendencias con respecto al ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura
marina. Expresé su aprecio por la funcion que la FAO desempefiaba en este sector y alent6 a la
Organizacion a continuar colaborando con la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) vy, segln
proceda, con otras organizaciones tales como la Organizacion Internacional de Normalizacion (1SO).
Se subrayaron las necesidades y exigencias, en relacién con la asistencia técnica y financiera, la
creacion de capacidad y el desarrollo de la infraestructura, especificas de los paises en desarrollo y los
paises en transicidn con vistas a participar en los sistemas de ecoetiquetado. Se sefialé que se deberia
prestar mayor atencion a dichas necesidades y exigencias en las actividades futuras de la FAO en este
sector.



EXAMEN DEL PROYECTO DE DIRECTRICES INTERNACIONALES PARA EL
ECOETIQUETADO DE PESCADO Y PRODUCTOS PESQUEROS DE LA PESCA DE
CAPTURA MARINA

9. El Presidente de la Consulta de Expertos sobre la Elaboracion de Directrices Internacionales
para el Ecoetiquetado de Pescado y Productos Pesqueros de la Pesca de Captura Marina (Roma, 14-
17 de octubre de 2003) present6 el tema 4. La reunion elogio la labor realizada por la Consulta de
Expertos y valord positivamente la presentacion concisa de su Presidente.

10. En el debate general que celebré sobre el proyecto de directrices (TC:EMF/2004/3), la reunion
tomo nota del espiritu y la estructura general del documento. Subray6 las ventajas de unas directrices
acordadas a nivel internacional destinadas a evitar la utilizacion incorrecta de los sistemas de
ecoetiquetado del pescado, entre otras cosas impidiendo que se conviertan en obstaculos al comercio.

11. A continuacion se examinaron en detalle numerosas cuestiones, en particular la coherencia de
los términos y definiciones, un mejor equilibrio entre la secciéon relativa a los aspectos de
procedimiento e institucionales y la seccion referente a los requisitos sustantivos minimos y los
criterios para las ecoetiquetas, la funcién y situacion de las organizaciones regionales de ordenacion
pesquera y la necesidad de garantizar la congruencia con las normas de la OMC al aplicar los sistemas
de ecoetiquetado. Las necesidades y exigencias especiales de los paises en desarrollo y en transicion,
en particular por lo que respecta a la viabilidad y las repercusiones econémicas, también se deben
reflejar mejor en las directrices.

SEGUIMIENTO

12. La Consulta indicé que se habian hecho grandes progresos durante la reunion y que habia
completado una de las dos partes del proyecto de directrices, concretamente la relativa a los aspectos
de procedimiento e institucionales de los sistemas de ecoetiquetado, que podia presentarse al COFI.
No obstante, la Consulta reconocid que era necesario seguir trabajando en la otra parte, que contenia
las disposiciones sobre los términos y definiciones y los requisitos sustantivos minimos y los criterios.
Asimismo se lleg6 al entendimiento, a efectos de finalizar el debate y alcanzar un consenso sobre el
documento, de que el proyecto de directrices deberia considerarse en su totalidad dado que las dos
partes estan estrechamente relacionadas. Por esa razén, la Consulta recomendd que se convocara una
reunion de dos dias de duracion inmediatamente antes del siguiente periodo de sesiones del COFlI, sin
que ello excluyera la posibilidad de que el Comité de Pesca celebrara negociaciones adicionales
durante dicho periodo de sesiones. El proyecto de directrices se presenta en el Apéndice D.

APROBACION DEL INFORME

13. La Consulta técnica aprobo el informe el 22 de octubre de 2004.
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APPENDIX D

Draft Guidelines for the ecolabelling of fish and fishery products from
marine capture fisheries

SCOPE

1. These guidelines are applicable to ecolabelling [and certification] schemes that are designed to
certify and promote labels for products from well-managed marine capture fisheries and focus on
issues related to the sustainable use of fisheries resources.

PRINCIPLES
2. The following principles [should] apply to ecolabelling schemes for marine capture fisheries:

2.1 Be consistent with the FAO Code of Conduct for Responsible Fisheries, World Trade
Organization (WTO) rules and other relevant international intruments such as the
1982 United Nations Convention on the Law of the Sea and the Agreement for the
Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the
Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling
Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks.

2.2 Recognize the sovereign rights of States and comply with all relevant laws and
regulations.

2.3 Be of a voluntary nature and market-driven.

2.4 Be transparent, including balanced and fair participation by all interested parties.

2.5 Be non-discriminatory, do not create obstacles to trade' and allow for fair
competition.

2.6 [Facilitate access to international markets].

2.7 Establish clear accountability for the owners of schemes and the certification bodies in
conformity with international standards.

2.8 Incorporate reliable, independent auditing and verification procedures.

2.9 Be considered equivalent if consistent with these guidelines.

2.10  Be based on the best scientific evidence available, also taking into account traditional
knowledge of the resources provided that its validity can be objectively verified.

2.11  Be practical, viable and verifiable.

2.12  Ensure that labels communicate truthful information.

2.13  Provide for clarity.

2.14  Be based, at a minimum, on the minimum substantive requirements, criteria and
procedures outlined in these guidelines.

3. The principle of transparency should apply to all aspects of an ecolabelling scheme including
its organizational structure and financial arrangements.

GENERAL CONSIDERATIONS

4, Ecolabelling schemes should take into account that principles, minimum substantive
requirements, criteria and procedures set out in this document will apply equally for developed,
transition and developing countries.

5. Bearing in mind that minimum substantive requirements and criteria for ecolabelling schemes
deal with fisheries management, rights and duties of States, it is recognized that the involvement of
governments is desirable and should be encouraged in their application. Where appropriate, Regional

! Consistent with the WTO Agreement on Technical Barriers to Trade.
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Fisheries Management Organizations (RFMOs) should also be encouraged to participate in
ecolabelling schemes and their application [and recognition be given to RMFOs that may have or are
developing ecolabelling schemes consistent with the objectives of these guidelines. Ecolabelling
schemes should give full consideration to the recommendations and advice by governments and
RFMOs].

6. In accordance with Article 5 of the Code of Conduct for Responsible Fisheries, and
recognizing that all countries should have the same opportunities, and in view of the special conditions
applying to developing countries and countries in transition and their important contribution to
international fish trade, it is acknowledged that in order to benefit from applying ecolabelling schemes,
states, relevant intergovernmental and non-governmental organizations and financial institutions
should provide developing countries and countries in transition with financial and technical assistance
to develop and maintain appropriate management arrangements that will allow them to participate in
such schemes. Such assistance should also consider direct support towards the often high costs of
accreditation and certification. Development agencies and donor institutions are encouraged to support
FAO in facilitating financial and technical assistance to developing countries and countries in
transition.

TERMS AND DEFINITIONS
7. For the purpose of these International Guidelines, the following terms and definitions apply.

Accreditation

8. Procedure by which a competent authority gives formal recognition that a qualified body or
person is competent to carry out specific tasks.

(Based on ISO/IEC Guide 2:1996, 12.11)

Accreditation body
9. Body that conducts and administers an accreditation system and grants accreditation.
(Based on ISO Guide 2, 17.2)

Accreditation system
10. System that has its own rules of procedure and management for carrying out accreditation.

11. Note — Accreditation of certification bodies is normally awarded following successful
assessment and is followed by appropriate surveillance.
(Based on ISO Guide 2, paragraph 17.1)

[Appeal

12. Request by a person or body that was party to a complaint or by a government entity affected
by a decision or finding for reconsideration and resolution by the independent panel. In cases not
related to conformity assessments, appeals are dealt with by an independent committee established by
the certification body, accreditation body and/or owner of the ecolabelling scheme, as appropriate.]

Arrangement
13. A cooperative mechanism established by two or more parties be they governmental, private

or non-governmental entities.

Audit

14. A systematic and functionally independent examination to determine whether activities and
related results comply with planned objectives.

(Based on Codex Alimentarius, Principles for Food Import and Export Certification and Inspection,
CAC/GL 20)
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Certification

15. Procedure by which a third party gives written or equivalent assurance that a product, process
or service conforms to specified requirements. Certification may be, as appropriate, based on a range
of inspection activities which may include continuous inspection in the production chain.

(Based on ISO Guide 2, 15.1.2 and Principles for Food Import and Export Certification and
Inspection, CAC/GL 20)

Certification body

16. Competent and recognized body that conducts certification. A certification body may oversee
certification activities carried out on its behalf by other bodies.

(Based on ISO Guide 2, 15.2)

Chain of custody

17. The set of measures which is designed to guarantee that the product put on the market and
bearing the ecolabel logo is really a product coming from the certified fishery concerned. These
measures should thus cover both the tracking/traceability of the product all along the processing,
distribution and marketing chain as well as the proper tracking of the documentation (and control of
the quantity concerned).

Complaint
18. An objection by a person or body to a decision regarding accreditation, de-accreditation,

certification or de-certification.

Conformity assessment

19. Any activity concerned with determining directly or indirectly that relevant requirements are
fulfilled.
20. Notes: Typical examples of conformity assessment activities are sampling, testing and

inspection; evaluation, verification and assurance of conformity (supplier’s declaration, certification);
registration, accreditation and approval as well as their combinations.
(ISO Guide 2, 12.2)

Decision
21. Any resolution by an accreditation or certifying body or arrangement concerning the rights
and obligations of a person or body.

Ecolabelling scheme

22. Ecolabelling schemes entitle a fishery product to bear a distinctive logo or statement which
certifies that the fish has been harvested in compliance with conservation and sustainability standards.
The logo or statement is intended to make provision for informed decisions of purchasers whose
choice can be relied upon to promote and stimulate the sustainable use of fishery resources.

[Interested party

23. The interested parties to a fishery that is seeking certification or has already been certified and
awarded an ecolabel include governments, fishers and the fishing industry and their organizations.
Interested parties may also be regional fisheries management organizations and arrangements,
environmental interest groups, fish processors, traders and retailers and consumer associations.]

Standard for certification

24. Document approved by a recognized organization or arrangement, that provides, for common
and repeated use, rules, guidelines or characteristics for products or related processes and production
methods, with which compliance is not mandatory under international trade rules. It may also include
or deal exclusively with terminology, symbols, packaging, marking or labelling requirements as they
apply to a product, process or production method.

(Based on TBT agreement, Annex 1, para.2)
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In these guidelines, unless otherwise qualified, the word standard refers to a standard for certification.
The standard for certification will include requirements, criteria and performance elements in a
hierarchical arrangement. For each requirement, one or more substantive criteria should be defined.
For each criterion, one or more performance elements should be provided for use in assessment.

Standard-setting organization or arrangement
25. Organization or arrangement that has recognized activities in standard setting.
(Based on 1SO Guide 2, paragraph 4.3)

Third party

26. Person or body that is recognized as being independent of the parties involved, as concerns the
issue in question.
(ISO/IEC Guide 2:1996)

Unit of certification

27. The “unit of certification” is the fishery for which ecolabelling certification is called for. The
certification could encompass: the whole fishery, where a fishery refers to the activity of one particular
gear-type or method leading to the harvest of one or more species; a sub-component of a fishery, for
example a national fleet fishing a shared stock; or several fisheries operating on the same resources.
The certification applies only to products derived from the “stock under consideration” (see Para. 29).
In assessing compliance with certification standards, the impacts on the “stock under consideration” of
all the fisheries utilizing that stock or stocks over their entire area of distribution are to be considered.
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[MINIMUM SUBSTANTIVE REQUIREMENTS AND CRITERIA FOR ECOLABELS

Introduction

28. The following sets forth the minimum substantive Requirements and Criteria for assessing
whether an ecolabel may be awarded to a fishery. Ecolabelling schemes may apply additional or more
stringent requirements and criteria related to sustainable use of the resources. The Requirements and
Criteria presented below must be based on and interpreted in accordance with the current suite of
agreed international instruments addressing fisheries, in particular the 1982 UN Convention on the
Law of the Sea, the 1995 UN Fish Stocks Agreement and the 1995 Code of Conduct for Responsible
Fisheries, as well as related documentation including the 2001 Reykjavik Declaration on Responsible
Fisheries in the Marine Ecosystem. [Ecolabelling schemes are or may be developed by RFMOs
according to their expertise and the characteristics of the fishery under their responsibilities.]

29. Requirements are specified for each of three areas: management systems, the stock or stocks
for which certification is being sought (subsequently referred to as “stock under consideration”), [and
ecosystem considerations]. For management systems, Criteria are also listed. Although no specific
Criteria are suggested for the “stock under consideration” or ecosystem considerations, individual
ecolabelling schemes will generally apply specific criteria, as well as measurable performance
elements that should be used to assess the conformity of the fishery with the requirements and the
criteria of the ecolabelling scheme. In developing and applying the criteria and assessing the
conformity of the fishery with the certification [standards] requirements, the views and opinions of
Governments, RFMOs and FAO should be fully considered.

Management systems

30. Requirement: The fishery is conducted under a management system that ensures the
satisfaction of the Requirements and Criteria described in Paragraph 31. The management system and
the fishery operate in compliance with the requirements of local, national and international law and
regulations, including the requirements of any regional fisheries management organization that
manages the target stocks.

31. The following Criteria will apply to management systems for any fisheries, but it must be
recognized that special consideration needs to be given to small-scale fisheries with respect to the
availability of data and with respect to the fact that management systems can differ substantially for
different types and scales of fisheries (e.g. small scale through to large scale commercial fisheries).

31.1 Adequate data and/or information are collected, maintained and assessed in accordance
with applicable international standards and practices for evaluation of the current state
and trends of the stocks’ (see below: Methodological aspects).

31.2 In determining suitable conservation and management measures, the best scientific
evidence available is taken into account by the designated authority, as well as
consideration of relevant traditional knowledge, provided its validity can be objectively
verified, in order to evaluate the current state of the “stock under consideration™ in
relation to, where appropriate, stock specific target and limit reference points”.

31.3 [Similarly, data and information, including verified traditional and local knowledge, are
used to identify adverse impacts of the fishery on the ecosystem, and timely scientific
advice is provided on the likelihood and magnitude of identified impacts (see
Paragraph 35).]

2 After Code of Conduct for Responsible Fisheries, Article 7.4.4.
3 Code of Conduct for Responsible Fisheries, Articles 6.4 and 7.4.1.
4 Code of Conduct for Responsible Fisheries, Article 7.5.3.
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31.4  The designated authorities adopt appropriate measures for the conservation and
sustainable use of the “stock under consideration” based on the data, information, and
scientific advice referred to in the preceding bullets®. Short-term considerations should not
compromise the long-term conservation and sustainable use of fisheries resources.

31.5  An effective legal and administrative framework at the local, national or regional level, as
appropriate, is established for the fishery® and compliance is ensured through effective
mgechanisms for monitoring, surveillance, control and enforcement (see also Paragraph
6)".

31.6  In accordance with the Code of Conduct Article 7.5, the precautionary approach is being
implemented to protect the “stock under consideration” [and the aquatic environment].
Inter alia this will require that the absence of adequate scientific information should not
be used as a reason for postponing or failing to take conservation and management
measures®. Further, relevant uncertainties are being taken into account through a suitable
method of risk assessment (see Paragraph 35), in relation to reference points and levels of
fishing mortality®.

“Stocks under consideration”

32. Requirement: The “stock under consideration” is not overfished, and is maintained at a level
which promotes the objective of optimal utilization and maintains its availability for present and future
generations™, taking into account that longer term changes in productivity can occur due to natural
variability and/or impacts other than fishing. In the event that biomass drops well below such target
levels, management measures should allow for restoration within reasonable time frames of the stocks
to such levels.

Ecosystem considerations

[33. Requirement: In accordance with Code of Conduct Article 7.2, the identified adverse impacts
of the fishery on the ecosystem are appropriately assessed and effectively addressed. Inter alia the
fishery under consideration does not substantially contribute to overfishing of other stocks;
biodiversity of aquatic habitats and ecosystems is conserved; identified adverse impacts on protected,
endangered or threatened species, as well as on sensitive biota and habitats, are avoided or minimized;
where necessary and to the extent possible, steps are being taken to rehabilitate critical fisheries
habitats; and depleted stocks are being allowed to recover.! International cooperation needs to be
employed in order to assist developing countries and countries in transition in this regard.]

Methodological aspects
Assessing current state and trends in target stocks

34. There are many ways in which state and trends in stocks may be evaluated, that fall short of
the highly quantitative and data-demanding approaches to stock assessment that are often used for
large scale fisheries in developed countries. Use of less elaborate methods for stock assessment should
not preclude fisheries from possible certification for ecolabelling. However it should be noted that, to
the extent that the application of such methods results in greater uncertainty about the state of the
“stock under consideration”, more precautionary approaches to managing such resources will be
required which may necessitate lower levels of utilization of the resource. There is a variety of
management measures commonly used in small scale or low value fisheries that nonetheless can

% Based on Code of Conduct for Responsible Fisheries. Article 7.1.1.

® Code of Conduct for Responsible Fisheries, Article 7.7.1.

" Code of Conduct for Responsible Fisheries, Article 7.1.7.

8 Code of Conduct for Responsible Fisheries, Article 7.5.1.

® Code of Conduct for Responsible Fisheries, Article 7.5.2.

10 Code of Conduct for Responsible Fisheries, Article 7.1.1.

1 Code of Conduct for Responsible Fisheries, Articles 6.8 and 7.2.2 ¢).
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achieve quite adequate levels of protection for stocks in the face of uncertainty about the state of the
resource.

[1dentifying adverse [unacceptable] impacts of the fishery on the ecosystem

35. Much greater scientific uncertainty is to be expected in assessing possible adverse
[unacceptable] ecosystem impacts of fisheries than in assessing the state of target stocks. This issue, as
well as that of uncertainty in the management of fish stocks, can be addressed by taking a “risk
assessment/risk management” approach. In particular, risk assessment methods can be applied at a
qualitative level in the first instance (for example by use of expert opinion utilizing existing
knowledge and data) to first identify impacts of possible concern. The aim here is to ensure that most
possible impacts are considered, but that only likely or potentially very high consequence impacts are
actually pursued further. In practice, this approach should lead to the exclusion of many possible
impacts from further need for consideration. The important feature of this approach, though, is that the
possible impacts are given due consideration, not just ignored or discounted out of hand. Having
identified a (usually) small set of impacts requiring further attention, this may take the form either of
an immediate management response (where the impact is considered to be both likely and highly
consequential, or where an easy solution is available), or further analysis of the identified risk. In the
latter case, this also helps to identify priorities for research and monitoring.]]
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PROCEDURAL AND INSTITUTIONAL ASPECTS
Introduction

36. Drawing heavily on available guides, especially those produced by the International
Organization for Standardization (1SO), this chapter of the guidelines addresses the three principal
procedural and institutional matters that any ecolabelling scheme should encompass: (1) the setting of
certification standards, (2) the accreditation of independent certifying bodies, and (3) the certification
that a fishery and the product chain of custody are in conformity with the required standard and
procedures. The certification standard encapsulates the objectives that are pursued by a scheme. It is
usually expressed in specific criteria that a product and/or the production process and methods would
have to meet to get certified.

37. Accreditation of a certification body seeks to verify that the body is appropriate and capable
for the certifying tasks. It would have to ascertain that the certification body is neutral and independent
and has the technical and financial capacity to perform a certification of the conformity of a fishery
with the established standard. Similar requirements apply to the accreditation body itself. The
accreditation body needs to have the technical and financial capacity to undertake accreditation tasks,
and perform these tasks in a neutral, non-discriminatory and independent manner.

38. The above three steps in the setting up of an ecolabelling scheme would normally have to
occur sequentially in the same order whereby (2) accreditation and (3) certification would remain
regular activities of the scheme once established. The scheme may also, at a regular but longer time
interval, review and revise the certification standard in view of new knowledge and experiences.

Structure

39. The procedural guidelines are presented in three parts as follows: 1) Guidelines for the
setting of standards of sustainable fisheries, 2) Guidelines for accreditation, and 3) Guidelines for
certification. Each of these three parts is further subdivided into four sections: i) Purpose, ii)
Normative References, iii) Functions and Structure and iv) Requirements. The Requirements are
the minimum requirements that a body, person or arrangement should meet to be recognized as
competent and reliable in its domain. The Principles listed earlier in these guidelines apply equally to
procedural and institutional aspects of marine fisheries ecolabelling schemes.

Options for governance structures

40. There are various options for the governance of an ecolabelling scheme. The initiative for a
scheme could be taken by a government, an intergovernmental organization, a non-governmental
organization, or a private industry association. There are also various options for the geographical
range of a scheme. It could be national, regional or international in scope.

41. The owner of a scheme may not necessarily be directly engaged in its operational affaires.
These may be handled by an organization or arrangement which has been specifically set up for this
purpose. It could be public, non-governmental or private. The owner of the scheme may lay down
rules and regulations under which the ecolabelling arrangement or body is required to operate. The
body may implement one ecolabelling scheme for one specific sector (e.g. fisheries) or may have
responsibilities for various sectors (textiles; paper; etc.)

42. The owner of an ecolabelling scheme should engage a separate independent specialist
accreditation body to take on the task of accreditation of certification bodies on its behalf. The
accreditation body could be private, public or an autonomous body governed by public service rules.
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Guidelines for the Setting of Standards of Sustainable Fisheries
Purpose

43. The setting of standards is among the most critical tasks of any ecolabelling scheme of
products from sustainable marine capture fisheries. The standards reflect the objectives for sustainable
fisheries that are being pursued through the scheme. Standards comprise quantitative and qualitative
indicators of the governance system or management regime of a fishery as well as of its outcome in
terms of sustainable fisheries and conservation of marine fishery resources and related ecosystems.

44, Standards should not distort global markets and should not create unecessary obstacles to
international trade.

Normative basis

45, The normative basis of standards of sustainable fisheries is given by international fisheries
instruments and applicable national legislation. Relevant international fisheries instruments include,
inter alia, the 1982 UN Convention on the Law of the Sea, the 1995 UN Fish Stocks Agreement and
the 1995 Code of Conduct for Responsible Fisheries.

46. In procedural terms, the normative basis for standard development includes the following:

e ISO/IEC Guide 59 Code of good practice for standardization. 1994

e WTO TBT, ANNEX 3 Code of Good Practice for the Preparation, Adoption and
Application of Standards

e FAO 1998. Report of the Technical Consultation on the Feasibility of Developing Non-
Discriminatory Technical Guidelines for Eco-Labelling of Products from Marine Capture
Fisheries, Rome, Italy, 21-23 October 1998. FAO Fisheries Report No. 594

e ISEAL. P020 Guidance on ISEAL Code of Good Practice for Setting Social and
Environmental Standards. Public Draft. July 2003.

o ISEAL Code of Good Practice for Voluntary Process and Production Method Standard-
setting Procedures, Public Draft 1, March 2003.

Functions and organizational structure

47. A standard setting organization or arrangement is assigned with the tasks of setting,
reviewing, revising, assessing, verifying and approving standards. These tasks can be fulfilled through
a specialized standard-setting body or through another suitable arrangement.

48. Where there is no standard-setting body, the organizational structure of a standard-setting
arrangement should include, inter alia, a technical committee of independent experts and a
consultation forum whose mandates are established.

Requirements

Transparency

49, Transparency in the development of standards is necessary to guarantee and to ensure
consistency with relevant international standards and to facilitate access, and participation of all
interested parties, especially those of developing countries and countries in transition.

50. Standard-setting organizations or arrangements should carry out their activities in a
transparent fashion and following written rules of procedure. Procedural rules should contain a
mechanism for the impartial resolution of any substantive or procedural disputes about the handling of
standard-setting matters.
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51. A standard is under preparation (under review or under revision) from the moment a decision
has been taken to develop, review or revise a standard until that standard has been adopted.

52. Once a standard has been adopted, it should be promptly published and should be accessible
on the Internet.

53. At least once every six months, the standard-setting organization or arrangement should
publish a work programme containing:

— its name;

— its address;

— the list of standards currently under preparation;
— the list of standards currently under reviewing or revision; and
— the list of standards which were adopted in the preceding period.

54, A notice of existence of the work programme should be published in a national or, as may be,
regional or international publication of standardization activities and/or should be accessible on the
Internet whenever possible.

55. On the request of any interested party, the standardizing organization or arrangement should
promptly provide, or arrange to provide a copy of its standard setting procedures, most recent work
programme, draft standard or final standard.

56. Translations into English, French or Spanish of standard setting procedures, most recent work
programme, draft standards or final standards should be provided upon request, within the means of
the standard-setting body or arrangement.

Participation by interested parties

57. Standard-setting arrangements or organizations should ensure balanced participation by
independent technical experts and by representatives of interested parties in the standard development,
revision and approval process. Development of standards of sustainable fisheries should, wherever
possible, include representatives of fisheries management authorities, the fishing industry, fishworkers
organizations, the scientific community, environmental interest groups, fish processors, traders and
retailers as well as consumer associations.

58. Interested parties should be associated in the standard-setting tasks through an appropriate
consultation forum or be made aware of an appropriate alternative mechanisms by which they can
participate. Where more than one forum is designated, coordination requirements applicable to them
should be determined.

59. Standardizing arrangements or organizations should have written procedures to guide
decision-making.

Notification provisions

60. Before adopting a standard, the standardizing organization or arrangement should allow a
period of at least 60 days for the submission of comments on the draft standard by interested parties.
No later than the start of the comment period, the standardizing organization or arrangement should
publish a notice announcing the period for commenting in a national or, as may be, regional or
international publication of standardization activities and/or on the Internet.

61. The standardizing organization or arrangement should take into account, in further processing
of the standard, the comments received during the period for commenting. The reply should include an
explanation why a deviation from relevant national or international standards is necessary.
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Keeping of records

62. Proper records of standards and development activity should be prepared and maintained.

The standard setting organization or arrangement should identify a central focal point for standards-
related enquiries and for submission of comments. Contact information for this focal point should be
made easily available including on the Internet.

Review and revision of standards and of standard setting procedures

63. Standards should be reviewed at regular published intervals and, if appropriate, revised
following such reviews. Certified fisheries should be given a period of at least three years to come into
compliance with the revised standards.

64. Proposals for revisions can be submitted by any interested party and should be considered by
the standard-setting organization or arrangement through a consistent and transparent process.

65. The procedural and methodological approach for setting standards should also be updated in
the light of scientific and technical progress and of the experience gained in standard setting of
sustainable fisheries.

Validation of standards

66. In developing and revising standards, an appropriate procedure should be put in place to
validate the standard vis-a-vis the minimum requirements for sustainable marine fisheries as laid out in
these guidelines. Validation is also required to ensure that standards do not encompass criteria or
requirements that are of no relevance for sustainable fisheries and could cause unnecessary barriers of
trade or mislead the consumer.
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Guidelines for Accreditation
Purpose

67. Accreditation provides assurance that certification bodies responsible for conducting
conformity assessments with sustainability standards and chain of custody requirements in fisheries
are competent to carry out such tasks. By awarding accreditation to a certification body, accreditation
bodies provide assurance that the latter is able to assess and certify that a certain fish or fishery
product comes from a fishery that conforms with the established standard of sustainability.

Normative Reference

68. ISO Guide 61. General Requirements for assessment and accreditation of
certification/registration bodies. 1996.

Functions and structure

69. Accreditation is carried out on the basis of a system that has its own rules and management,
i.e. an accreditation system. The tasks of granting accreditation following successful assessment
should be undertaken by competent accreditation bodies. In order to be recognized as competent and
reliable in undertaking the assessment in a non-discriminatory, impartial and accurate manner, an
accreditation body should fulfill, inter alia, the following requirements.

Requirements

Non-Discrimination

70. Access to the services of the accreditation body should be open to all certification entities
irrespective of their country of residence. Access should not be conditional upon the size of the
applicant body or membership in any association or group, nor should accreditation be conditional
upon the number of certification bodies already accredited.

71. Full recognition should be given to the special circumstances and requirements of certification
bodies in developing countries and countries in transition including financial and technical assistance,
technology transfer, and training and scientific cooperation.

Independence, impartiality and transparency

72. The accreditation body should be independent and impartial. In order to be impartial and
independent, the accreditation body should:
— Be transparent about its organizational structure and the financial and other kinds of
support it receives from public or private entities.
— Be independent from vested interests, together with its senior executive and staff.
— Be free from any commercial, financial and other pressures which might influence the
results of the accreditation process.
— Ensure that decision on accreditation is taken by a person(s) who has (ve) not participated
in the assessment.
— Not delegate authority for granting, maintaining, extending, reducing, suspending or
withdrawing accreditation to an outside person or body.

Human and Financial Resources

73. The accreditation body should have adequate financial resources and stability for the operation
of an accreditation system and should maintain appropriate arrangements to cover liabilities arising
from its operations and/or activities.
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74. The accreditation body should employ a sufficient number of personnel having the necessary
education, training, technical knowledge and experience for performing accreditation functions in
fisheries.

75. Information on the relevant qualifications, training and experience of each member of the
personnel involved in the accreditation process should be maintained by the accreditation body.
Record of training and experience should be kept up to date.

76. When an accreditation body decides to subcontract work related to accreditation to an external
body or person, the requirements for such an external body should be no less than for the accreditation
body itself. A properly documented contractual or equivalent agreement covering the arrangements
including confidentiality and conflict of interests, should be drawn up.

Accountability and reporting

77. The accreditation body should be a legal entity and should have clear and effective procedures
for handling applications for accreditation procedures. In particular, the accreditation body should
maintain and provide to the applicants and accredited entities:

— adetailed description of the assessment and accreditation procedure;

— the documents containing the requirements for accreditation;

— the documents describing the rights and duties of accredited bodies.

78. A properly documented contractual or equivalent agreement describing the responsibilities of
each party should be drafted.

79. The accreditation body should have:
— defined objectives and commitment to quality;
— procedures and instructions for quality documented in a quality manual;
— an established effective and appropriate system for quality.

80. The accreditation body should conduct periodic internal audits covering all procedures in a
planned and systematic manner to verify that the accreditation system is implemented and effective.

81. The accreditation body may receive external audits on relevant aspects. The results of the
audit should be accessible by the public.

82. Qualified personnel, attached to the accreditation body’s team, should be nominated by the
accreditation body to conduct the assessment against all applicable accreditation requirements.

83. Personnel nominated for the assessments should provide the accreditation body with a report
of its findings as to the conformity of the body assessed to all of the accreditation requirements. The
report should provide sufficiently comprehensive information such as:
— the qualification, experience and authority of the staff encountered,;
— the adequacy of the internal organization and procedures adopted by the certification body
to give confidence in its services;
— the actions taken to correct identified nonconformities including, where applicable, those
identified at previous assessments.

84. The accreditation body should have policy and procedures for retaining records of what
happened during the assessment visit for a period consistent with its contractual, legal or other
obligations. The records should demonstrate that the accreditation procedures have been effectively
fulfilled, particularly with respect to application forms, assessment reports and other documents
relating to granting, maintaining, extending, reducing, suspending or withdrawing accreditation. The
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records should be identified, managed and disposed of in such a way as to ensure the integrity of the
process and confidentiality of the information.

Resolution of complaints concerning accreditation of certifying bodies*?

85. The accreditation body should have a written policy and procedures for dealing with any
complaints in relation to any aspect of the accreditation or de-accreditation of certifying bodies.

86. The procedures should include establishment, on an ad hoc basis as appropriate, of an
independent and impartial committee to respond to a complaint. If possible, the committee should
attempt to resolve any complaints through discussion or conciliation. If this is not possible, the
committee should provide a written ruling to the accreditation body, which should transmit it to the
other party or parties involved.

87. The accreditation body should:
a) keep arecord of all complaints, and remedial actions relative to accreditation;
b) take appropriate corrective and preventive action;
c) assess the effectiveness of remedial actions;
d) safeguard confidentiality of information obtained during the investigation and resolution
of complaints.

88. Information on procedures for handling complaints concerning accreditation should be made
publicly available.

89. The above does not exclude recourse to other forms of legal and administrative processes as
provided for in national legislation or international law.

Confidentiality

90. The accreditation body should have adequate arrangements, consistent with applicable laws,
to safeguard confidentiality of the information obtained in the course of its accreditation activities at
all levels of its organization, including committees and external bodies acting on its behalf.

91. Where the law requires information to be disclosed to a third party, the body should be
informed of the information provided, as permitted by the law. Otherwise information about an
applicant certification body should not be disclosed to a third party without a written consent of the
body.

Maintenance and Extension of Accreditation

92. The accreditation body should have arrangements to ensure that an accredited certification
body informs it without delay of changes in any aspects of its status or operation.

93. The accreditation body should have procedures to conduct reassessments in the event of
changes significantly affecting the capabilities, or scope of accredited activities of the accredited body
or the conformance with any other relevant criteria of competence specified by the accreditation body.

94, Accreditation should be re-assessed at sufficiently close intervals to verify that the accredited
certification body continues to comply with the accreditation requirements. The periodicity for
carrying out reassessments should not exceed five years.

12 procedures by the accreditation body on the resolution of complaints and appeals concerning certification are provided in
the following chapter on Guidelines for Certification.
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Suspension and Withdrawal of Accreditation

95. The accreditation body should specify the conditions under which accreditation may be
suspended or withdrawn, partially or in total, for all or part of the scope of accreditation.

Change in the accreditation requirements

96. The accreditation body should give due notice of any changes it intends to make in its
requirements for accreditation.

97. It should take account of views expressed by interested parties before deciding on the precise
form and effective date of the changes.

98. Following a decision on, and publication of, the changed requirements, it should verify that
each accredited body carries out any necessary adjustments to its procedures within such time as, in
the opinion of the accreditation body, is reasonable.

99. Special considerations should be given to accredited bodies in developing countries and
countries in transition.

Proprietor or licensee of an Accreditation Symbol or a Logo®

100.  The accreditation body which is proprietor or licensee of a symbol or logo, intended for use
under its accreditation programme, should have documented procedures describing its use.

101.  The accreditation body should not allow use of its Accreditation mark or logo in any way
which implies that the accreditation body itself approved a product, service or system certified by a
certification body.

102.  The accreditation body should take suitable action to deal with incorrect references to the
accreditation system or misleading use of accreditation logos found in advertisements, catalogues, etc.

3 The provisions on the use and control of a certification claim, symbol or logo is addressed in the Guidelines for
Certification.
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Guidelines for certification
Purpose

103.  Certification is the procedure by which a third party gives written or equivalent assurance that
a fishery conforms with the relevant standard and that a proper chain of custody is in place.
Certification is an integral and indispensable part of any ecolabelling scheme of products from
sustainable marine fisheries. It provides assurance to buyers and consumers that a certain fish or
fishery product comes from a fishery that conforms with the established standard for a sustainable
fishery. Impartial certification based on an objective assessment of all relevant factors ensures that
ecolabels convey truthful information. This is a necessary condition for the ecolabelling scheme to
attain its objectives.

Scope

104.  There are two types of certification, certification of the fishery itself and certification of the
chain of custody between the time the fish is harvested and the time the fish or fishery product is sold
to the final consumer. Separate certificates may be issued for the fishery and for the chain of custody.

105.  Two types of assessments are required for certification:
a) conformity assessment of whether a fishery conforms with the standard and related
certification criteria;
b) chain of custody assessment of whether adequate measures are in place to identify fish
from a certified fishery at subsequent stages of fish processing, distribution and
marketing.

106.  Fish and fishery products that are labelled to indicate to the consumer their origin from a
sustainable fishery require both types of assessments and certificates.

Normative references

107. ISO Guide 62, General Requirements for bodies operating assessment and
certification/registration of quality systems. 1996.

108. ISO/IEC Guide 65, General requirements for bodies operating product certification
systems. 1996.

109. WTO. Agreement on Technical Barriers to Trade, Article 5.

Functions and structure

110.  The tasks of carrying out conformity and chain of custody assessments should be undertaken
by recognized and accredited certification bodies. In order to be recognized as competent and reliable
in undertaking the assessments in a non-discriminatory, impartial and accurate manner, a certification
body has to fulfill, inter alia, the following requirements.

Requirements

Independence and impartiality

111.  The certification body should be legally and financially independent from the owner of the
ecolabelling scheme.
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112.  The certification body and its assessment and certifying staff, whether directly employed by
the certification body or sub-contracted by it, should have no commercial, financial or any other
interest in the fishery or chain of custody to be assessed other than for its certification services.

113.  The certification body should ensure that different personnel conduct the certification decision
and the certification assessments.

114.  The certifying body should not delegate authority for granting, maintaining, extending,
reducing, suspending or withdrawing certification to an outside person or body.

Non-discrimination

115.  Access to the services of the certification body should be open to all types of fisheries whether
managed by a regional, governmental, parastatal or non-governmental fisheries management
organizations or arrangement. Access to certification should not be conditional upon the size or scale
of the fishery nor should certification be conditional upon the number of fisheries already certified.

Human and financial resources

116.  The certification body should have adequate financial resources and stability for the operation
of a certification system and should maintain appropriate arrangements to cover liabilities arising from
its operations and/or activities.

117.  The certification body should employ a sufficient number of personnel having the necessary
education, training, technical knowledge and experience for performing conformity and/or chain of
custody assessments in fisheries.

118. Information on the relevant qualifications, training and experience of each member of the
personnel involved in the certification process should be maintained by the certification body. Record
of training and experience should be kept to date.

119.  When a certification body decides to sub-contract work related to certification to an external
body or person, the requirements for such an external body should be no less than for the certification
body itself. A properly documented contractual or equivalent agreement covering the arrangements
including confidentiality and conflict of interests, should be drawn up.

Accountability and reporting

120.  The certification body should be a legal entity and have clear and effective procedures for
handling applications for certification of the fishery and/or the chain of custody. In particular, the
certification body should maintain and provide to the applicants and certified entities:

— adetailed description of the assessment and certification procedure;

— the documents containing the requirements for certification;

— the documents describing the rights and duties of certified entities.

121. A properly documented contractual or equivalent agreement describing the rights and duties of
each party should be drafted between the certification body and its clients.

122.  The certification body should have:
— defined objectives and commitment to quality;
— policies and procedures for quality documented in a quality manual,
— an established effective, appropriate system for quality.
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123.  The certification body should conduct periodic internal audits covering all procedures in a
planned and systematic manner to verify that the certification system is implemented and effective.

124.  The certification body may receive external audits on relevant aspects. The results of the
audits should be accessible by the public.

125.  The certification body should have a policy and procedures for retaining records for a period
consistent with its contractual, legal or other obligations. The records should demonstrate that the
certification procedures have been effectively fulfilled, particularly with respect to application forms,
assessment reports and other documents relating to granting, maintaining, extending, reducing,
suspending or withdrawing certification. The records should be identified, managed and disposed of in
such a way as to ensure the integrity of the process and confidentiality of the information.

126.  The certification body should ensure that, in the event of changes, all affected parties are
notified.

127.  The certification body should make appropriate documents available on request.

Certification Fees

128.  The certification body should maintain a written fee structure for applicants and certified
fisheries which should be available on request. In establishing the fee structure and in determining the
specific fee of a certification assessment, the certification body should take into account, inter alia, the
requirements for accurate and truthful assessments, the scale, size and complexity of the fishery or
chain of custody, the requirement of non-discrimination of any client, and the special circumstances
and requirements of developing countries and countries in transition.

Confidentiality

129.  The certification body should have adequate arrangements, consistent with applicable laws, to
safeguard confidentiality of the information obtained in the course of its certification at all levels of its
organization.

130.  Where the law requires information to be disclosed to a third party, the client should be
informed of the information provided, as permitted by the law. Otherwise information about a
particular product or fishery should not be disclosed to a third party without a written consent of the
client.

Maintenance of Certification

131.  The certification body should carry out periodic surveillance and monitoring at sufficiently
close intervals to verify that certified fisheries and/or certified chains of custody continue to comply
with the certification requirements.

132.  The certification body should require the client to notify it promptly of any intended changes
to the management of the fishery, or the chain of custody, or other changes which may affect
conformity.

133.  The certificate body should have procedures to conduct reassessments in the event of changes
significantly affecting the status and management of the certified fishery, or the chain of custody, or if
analysis of a complaint or any other information indicates that the certified fishery and/or the chain of
custody no longer comply with the required standard and/or related requirements of the certification
body.
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134.  The period of validity of a certificate should not exceed five years in the case of a fishery and
three years in the case of the chain of custody. The assessment required for re-certification should give
particular attention to changes that have been made in the conduct of the fishery or in the management
practices, and on any new conditions that changes in standards might require.

Renewal of Certification

135.  On the basis of prior regular monitoring and auditing exercises and a full reassessment, the
validity of certification can be renewed up to the time limits of five years in the case of a fishery and
three years in the case of the chain of custody.

Suspension and Withdrawal of Certification

136. The certification body should specify the conditions under which certification may be
suspended or withdrawn, partially or in total, for all or part of the scope of certification.

137.  The certification body should require that a certified fishery and/or chain of custody upon
suspension or withdrawal of its certification (however determined), discontinues use of all advertising
matter that contains any reference thereto and returns any certification documents as required by the
certification body. The certification body should also be responsible for informing the public about the
withdrawal or suspension after the appeals process is exhausted.

Maintaining the Chain of Custody

138.  Chain of custody procedures are implemented at the key points of transfer. At each point of
transfer, which may vary according to the type of fish or fishery product traded, all certified fish or
fishery products must be identified and/or segregated from non-certified fish or fishery products.

139.  The certification body should ensure that a recipient of certified fish or fishery products
should maintain pertinent chain of custody records, including all records relating to shipment, receipt
and invoicing.

140.  The certification body should have documented procedures defining auditing methods and
periodicity of audits. The periodicity of audits should depend on:

— the technical processes undertaken at the point of transfer;

— such risk factors as the value and volume of the certified output.

141.  Any breach or apparent breach of the chain of custody identified during an inspection/audit
should be explicitly recorded in the inspection/audit report together with:
— an explanation of the factors that allowed the breach to occur;
— an explanation of the corrective actions taken or required to ensure that a similar breach
does not re-occur.

142.  All inspection/audit records should be incorporated into a written inspection/audit report that
is available to pertinent parties and filed at the certification body office.

143.  The inspection/audit report should contain as a minimum:
— the date of the inspection/audit;
— the name(s) of the person(s) responsible for the report;
— the names and addresses of the sites inspected/audited;
— the scope of the inspection/audit;
— comments on the conformity of the client with the chain of custody requirements.
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Use and Control of a Certification Claim, Symbol or a Logo

144.  The certification body, accreditation body or owner of the ecolabelling scheme should have
documented procedures describing the requirements, restrictions or limitations on the use of symbols
or logos indicating that a fish or fishery product comes from a sustainable fishery. In particular, the
ecolabelling scheme is required to ensure that symbols or logos should not relate to claims that are of
no relevance for sustainable fisheries and could cause barriers of trade or mislead the consumer.

145.  The certification body, accreditation body or owner of the ecolabelling scheme should not
issue any license to affix its mark/claim/logo or issue any certificate for any fishery or fishery product
unless it is assured that the product bearing it is in fact produced from certified sources.

146.  The certification body, accreditation body or owner of the ecolabelling scheme is responsible
that no fraudulent or misleading use is made with the use and display of its certification mark and
logos.

147.  If the certification body, accreditation body or owner of the ecolabelling scheme confers the
right to use a symbol or logo to indicate certification, the fishery and any fish or fishery product from
such fishery may use the specified symbol or logo only as authorized in writing by it.

148.  The certification body, accreditation body or owner of the ecolabelling scheme should take
suitable action to deal with incorrect references to the certification system or misleading use of
symbols and logos found in advertisements, catalogues, etc.

149.  All certificates issued should include:
— the name and address of the accreditation body or owner of the ecolabelling scheme;
— the name and address of the certification body;
— the name and address of the certification holder;
— the effective date of issue of the certificate;
— the substance of the certificate;
— the term for which the certification is valid;
— signature of the issuing officer.

Resolution of complaints and appeals

150.  The accreditation body or owner of the ecolabelling scheme should have a written policy and
procedures, applicable to accredited certification bodies, for dealing with any complaints and appeals
from involved parties in relation to any aspect of certification or de-certification. Such procedures
should be timely, clearly define the scope and nature of appeals that will be considered and should be
open only to parties involved in, or consulted, during the assessment. [Costs of appeals should be
borne by the appellant.]

151.  The procedures should include an independent and impartial committee to respond to any
complaint. If possible, the committee should attempt to resolve any complaint through discussion or
conciliation. If this is not possible, the committee should provide a written finding to the certification
body, accreditation body or owner of the ecolabelling scheme as appropriate, which should transmit
the finding to the party or parties involved.

[152. Where the finding does not resolve the matter, the certification body, accreditation body or
owner of the ecolabelling scheme as appropriate should allow that the appellant take an appeal
concerning the conformity assessment to the independent panel.]

153.  The above does not exclude recourse to other forms of legal and administrative processes as
provided for in national legislation or international law.
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[Independent Panel
Establishment

154.  If a party to a complaint or a government entity affected by a decision or finding object to the
finding of the independent committee, the party or entity may request in writing that FAO convene an
independent panel. The request for the establishment of an independent panel should identify the
matter at issue and provide a brief summary of the basis of the appeal sufficient to present the problem
clearly. The basis of an appeal shall be that the appellant believes that the finding of the highest
independent committee in the system of an ecolabelling scheme in applying the facts of the case to the
procedures, standards, requirements and criteria of such ecolabelling scheme, was so flawed that the
finding should be reversed.

Terms of reference

155.  Terms of reference for the panel should be developed by it. The terms of reference should also
establish the working procedures, including on timetable for the panel process and communication
with the panel, or prescribe how such procedures should be established.

Composition

156.  Panels should be composed of well-qualified individuals with appropriate experience and
background including individuals with experience in the certification of fisheries. Panel members
should be selected with a view to ensuring the independence and objectivity of the members and they
should not have any vested interests in the matter at hand. The panel members will participate in the
panel in their individual capacities and will not take instructions from any of the parties to the appeal.
[To assist in the selection of panel members FAO shall maintain a roster of individuals experienced in
the certification of fisheries]. The Panel should be composed of three members. FAO should propose
nominations for the panel, promptly inform the parties to the appeal of the nominations and give the
parties a possibility to comment on the nominations. The panel will be served by an FAO Secretariat
composed of a technical Secretary and a Rapporteur.

Functions

157.  The function of the panel is to make an objective ruling on the conformity of the certified
fishery with the principles, criteria and standards of the ecolabelling scheme in question.

Procedures

158.  Panel procedures should provide sufficient flexibility so as to ensure high-quality panel
rulings, while not unduly delaying the panel process. As a general rule it should not take more than
6 months from the date of the submission of the written request by the appealing party to the date of
the final ruling.

Confidentiality

159.  The panel should have adequate arrangements, consistent with applicable law, to safeguard
confidentiality of the information obtained in the course of the handling of an appeal submitted to it.

Communication
160.  The panel should set precise deadlines for written submissions by the parties to the appeal and

the parties should respect those deadlines. The written submissions should be deposited with FAO for
immediate transmission to the panel and the other party or parties to the appeal.
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Expenses

161.  All expenses of the FAO and the independent panel incurred by way of convening and holding
the independent panel shall be borne by the [appellant, disregarding the outcome of the appeal]. If
FAO so requires the [appellant] shall make a deposit to FAO, of such sum as may be specified, in
advance of any action taken to convene or hold the independent panel.

Keeping of records on complaints and appeals concerning certification

162.  The certification body, accreditation body or owner of the ecolabelling scheme should:
a) keep arecord of all complaints and appeals, and remedial actions related to certification
b) take appropriate corrective and preventive action
c) assess the effectiveness of remedial actions
d) safeguard confidentiality of information obtained during the investigation and resolution
of complaints and appeals concerning certification.

163.  Information on procedures for handling of complaints and appeals concerning certification
should be made publicly available.]
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ANNEXE D

Projet de Directives pour I'étiquetage écologique du poisson et des
produits des péches de capture marines

DOMAINE D'APPLICATION

1. Les présentes directives s‘appliquent aux systemes d'étiquetage [et de certification] écologiques
destinés a certifier et a promouvoir des labels pour les produits issus de péches de capture marines
gérées de maniere appropriée et portent essentiellement sur des points relatifs a l'utilisation durable des
ressources halieutiques.

PRINCIPES

2. Les principes suivants [s'appliquent] [devraient s'appliquer] aux systemes d'étiquetage
écologique pour les péches de capture marines, qui doivent:

2.1 étre conformes au Code de conduite de la FAO pour une péche responsable, aux
regles de I'Organisation mondiale du commerce (OMC) et a d'autres instruments
internationaux pertinents, tels que la Convention des Nations Unies de 1982 sur le
droit de la mer et I'Accord relatif a I'application des dispositions de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 relatives a la conservation
et & la gestion des stocks de poissons chevauchants et des stocks de poissons grands
migrateurs;

2.2 reconnaitre les droits souverains des Etats et étre conformes a l'ensemble des lois et
réglements pertinents;

2.3 étre facultatifs et axés sur le marché;

2.4 étre transparents et prévoir la participation équilibrée et équitable de toutes les parties
intéressées;

2.5 ne pas étre discriminatoires, ne pas créer d'obstacles au commerce® et permettre une
concurrence loyale;

2.6 [faciliter I'acces aux marchés internationaux]

2.7 définir clairement les responsabilités des promoteurs des systemes et des organismes
de certification conformément aux normes internationales;

2.8 prévoir des procédures de vérification et d'audit indépendantes et fiables;

2.9 étre considérés comme équivalents s'ils sont conformes aux présentes directives;

2.10  étre fondeés sur les meilleures preuves scientifiques disponibles, tout en tenant compte
des connaissances traditionnelles, a condition que leur validité puisse étre vérifiée
objectivement;

2.11  étre pratiques, viables et vérifiables;

2.12  garantir que les étiquettes fournissent des informations véridiques;

2.13  assurer la clarté;

2.14  étre fondés, a tout le moins, sur les conditions minimales requises, les critéres et les
procédures a suivre énoncés dans les présentes directives.

3. Le principe de la transparence devrait étre appliqué a tous les éléments d'un systéme

d'étiquetage écologique, y compris a sa structure organisationnelle et financiére.

! Conformément & I’Accord de I’OMC sur les obstacles techniques au commerce.
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CONSIDERATIONS D'ORDRE GENERAL

4. Les systemes d'étiquetage écologique devraient tenir compte du fait que les principes, les
conditions minimales requises, les critéres et les procédures a suivre énoncés dans les présentes
directives s'appliqueront de la méme facon a tous les pays, qu'ils soient en développement, en
transition ou développés.

5. Dans la mesure ou les conditions minimales requises et les critéres établis pour les systemes
d'étiquetage écologique portent sur la gestion des péches et sur les droits et les devoirs des Etats, la
participation des pouvoirs publics est jugée souhaitable et devrait étre encouragée pour leur mise en
application. Le cas échéant, les organisations régionales de gestion des péches devraient elles aussi
étre encouragées a participer aux systemes d'étiquetage écologique et a leur mise en application [et
celles qui ont déja mis en place des systéemes d'étiquetage écologique conformes aux objectifs des
présentes directives ou qui sont en train de le faire devraient étre reconnues. Les systémes d'étiquetage
écologique devraient tenir pleinement compte des recommandations et des conseils des
gouvernements et des organisations régionales de gestion des péches].

6. Conformément a I'Article 5 du Code de conduite pour une péche responsable et au principe
reconnu selon lequel tous les pays devraient avoir les mémes possibilités et compte tenu des
conditions particuliéres qui s'appliquent aux pays en développement ou en transition et de leur
importante contribution au commerce international du poisson, il est reconnu que pour pouvoir tirer
parti de l'application de systemes d'étiquetage écologique, les pays en développement ou en transition
devraient recevoir des organisations intergouvernementales et non gouvernementales et des
institutions financiéeres pertinentes une assistance technique et financiére pour mettre en place et gérer
des dispositifs qui leur permettront de participer a ces systemes. Une telle assistance devrait aussi
prévoir un soutien direct compte tenu des codts souvent élevés des systéemes d'accréditation et de
certification. Les organismes de développement et les institutions donatrices sont invités a aider la
FAOQO a fournir une assistance technique et financiére aux pays en développement ou en transition.

TERMES ET DEFINITIONS

7. Aux fins des présentes directives internationales, les termes et définitions applicables sont les
suivants.

Accréditation

8. Procédure par laquelle un organisme qui fait autorité reconnait officiellement qu‘un organisme
ou une personne a la compétence nécessaire pour I'exécution de taches spécifiques.

(d'apres le Guide ISO/CEI 2:1996, 12.11)

Organisme d'accréditation
9. Organisme qui conduit et gére un systéme d'accréditation et accorde l'accréditation.
(d'aprés le Guide ISO 2, 17.2)

Systéme d'accréditation
10. Systéme qui utilise ses propres régles de fonctionnement et de gestion pour procéder a une
accréditation.

11. Note — Normalement, l'accréditation des organismes de certification est accordée au vu du
résultat positif d'une évaluation, a laquelle une surveillance appropriée fait suite.
(d'apres le Guide 1SO 2, 17.1)

[Appel

12. Demande introduite par une personne ou un organisme étant partie intéressée dans une plainte
ou par une entité publique concernée par une décision ou une conclusion, visant a solliciter du groupe
d'experts indépendants un nouvel examen et réglement. Lorsqu'il ne s'agit pas d'évaluations de la
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conformité, les appels sont recus par un comité indépendant établi par I'organisme de certification,
I'organisme d'accréditation et/ou le titulaire du systeme d'étiquetage écologique, selon le cas.]

Dispositif
13. Mécanisme de coopération mis en place par deux ou plusieurs parties, qu'il s'agisse d'entités
gouvernementales, privées ou non gouvernementales.

Audit

14. Examen méthodique et indépendant sur le plan fonctionnel visant a déterminer si les activités
et les résultats obtenus sont conformes aux objectifs préétablis.

(d'apres les Principes applicables a l'inspection et a la certification des importations et des
exportations alimentaires, Codex Alimentarius, CAC/GL 20)

Certification

15. Procédure par laquelle un tiers donne par écrit, ou de maniére équivalente, lI'assurance qu'un
produit, un procédé ou un service est conforme aux exigences spécifiées. La certification peut, selon le
cas, s'appuyer sur toute une série de contrdles qui peuvent inclure I'inspection continue sur la chaine de
production.

(d'apres le Guide 1SO 2, 15.1.2 et les Principes applicables a I'inspection et a la certification des
importations et des exportations alimentaires, CAC/GL 20)

Organisme de certification

16. Organisme compétent et reconnu procédant a la certification. Un organisme de certification
peut superviser des activités de certification menées pour son compte par d'autres organismes.

(d'aprés le Guide ISO 2, 15.2)

Chaine de responsabilité

17. Série de mesures visant a garantir que le produit mis sur le marché et portant le label éco
provient effectivement de la péche certifiée concernée. Ces mesures devraient donc couvrir aussi bien
le tracage/tragabilité du produit tout au long de la chaine de transformation, de distribution et de
commercialisation que le tracage de la documentation (et le contrdle de la quantité concernée).

Plainte
18. Contestation de la part d'une personne ou d'un organisme d'une décision concernant une
accréditation, la révocation d'une accréditation, une certification ou la révocation d'une certification.

Evaluation de la conformité

19. Toute activité visant a déterminer, directement ou indirectement, le respect des exigences
spécifiées.
20. Note: Font partie des activités habituelles d'évaluation de la conformité I'échantillonnage, la

mise a l'essai et I'inspection; I'évaluation, la vérification et I'assurance de la conformité (déclaration du
fournisseur, certification); I'enregistrement, I'accréditation et I'agrément, et leurs combinaisons.
(Guide 1SO 2, 12.2)

Décision
21. Toute résolution prise par un organisme ou dispositif d'accréditation ou de certification,
concernant les droits et les obligations d'une personne ou d'un organisme.

Systeme d'étiquetage écologique

22. Les systémes d'étiquetage écologique autorisent I'apposition sur un produit de la péche d'un
logo et d'une déclaration certifiant que le poisson a été péché conformément aux normes de
conservation et de durabilité. Le logo ou la déclaration visent a permettre aux acheteurs d'acheter un
produit en connaissance de cause et, ce faisant, a inciter les consommateurs & promouvoir et a stimuler
l'utilisation durable des ressources halieutiques.
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[Partie intéressée

23. Les parties intéressées, dans le cas d'une péche sollicitant la certification ou ayant déja été
certifiée et autorisée a apposer un label écologique, incluent les gouvernements, les pécheurs, le
secteur de la péche et leurs organisations. Les parties intéressées peuvent aussi étre des organisations
et des dispositifs relatifs a la gestion des péches au niveau régional, des groupes d'intérét écologique,
des transformateurs négociants et détaillants, ainsi que des associations de consommateurs.]

Norme

24. Document approuvé par un organisme ou un dispositif reconnu, qui fournit, pour des usages
communs et répétés, des regles, des lignes directrices ou des caractéristiques pour des produits ou des
procédés et des méthodes de production connexes, dont le respect n'est pas obligatoire en vertu des
regles commerciales internationales. Il peut aussi traiter en partie ou en totalité de terminologie, de
symboles, de prescriptions en matiére d'emballage, de marquage ou d'étiquetage, pour un produit, un
procédé ou une méthode de production donnés.

(d'aprés I'Accord OTC, Annexe 1, paragraphe 2)

Dans les présentes directives, sauf indication contraire, le mot norme est utilisé pour désigner une
norme a respecter pour obtenir une certification. La norme de certification inclut des conditions, des
criteres et des éléments relatifs a la performance cités dans un ordre hiérarchique. Pour chaque
condition, un ou plusieurs critéres doivent étre définis. Pour chaque critére, un ou plusieurs niveaux de
performance doit étre indiqué pour servir a I'évaluation.

Organisation ou dispositif de normalisation
25. Organisation ou dispositif exercant des activités reconnues en matiére de normalisation.
(d'apreés le Guide ISO 2, paragraphe 4.3)

Tiers

26. Personne ou organisme dont I'indépendance a I'égard des parties concernées est reconnue, aux
fins de la question examinée.

(Guide ISO/CEI 2:1996)

Unité de certification

217. L'«unité de certification» est la péche pour laquelle la certification est demandée. La
certification peut porter sur: la péche toute entiere, lorsque ce terme désigne l'activité menée a l'aide
d'un type d'engin ou d'une méthode particuliers conduisant a la capture d'une ou de plusieurs especes,
un élément d'une péche, par exemple une flottille nationale péchant dans un stock partagé; ou plusieurs
péches exploitant les mémes ressources. La certification ne s'applique qu'aux produits provenant du
«stock considéré» (voir paragraphe 29). Pour évaluer la conformité aux normes de certification, il
conviendra de prendre en compte I'impact sur le «stock considéré» de toutes les péches exploitant ce
stock ou ces stocks sur la totalité de la zone de distribution du stock.
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[CONDITIONS MINIMALES REQUISES ET CRITERES POUR LES
LABELS ECOLOGIQUES

Introduction

28. Les conditions minimales requises et les critéres établis pour déterminer si un label écologique
peut étre attribué a une péche sont indiqués ci-aprés. Les systémes d'étiquetage écologique pourront
appliquer des conditions et des critéres supplémentaires ou plus rigoureux concernant l'utilisation
durable des ressources. Les conditions minimales et les critéres cités ci-aprés doivent reposer sur la
série d'instruments internationaux concernant les péches qui incluent la Convention des Nations Unies
de 1982 sur le droit de la mer, I'Accord des Nations Unies de 1995 sur les stocks de poisson et le Code
de conduite de 1995 pour une péche responsable, ainsi que les documents connexes, dont la
déclaration de Reykjavik de 2001 sur la péche responsable dans I'écosystéme marin, et étre interprétés
conformément a ces instruments. [Les systémes d'étiquetage écologique peuvent étre élaborés par des
organisations régionales de gestion des péches en fonction de leur expertise et des caractéristiques des
péches dont elles sont responsables.]

29. Des conditions sont spécifiées pour chacun des trois domaines suivants: systemes de gestion,
stock(s) pour le(s)quel(s) la certification est envisagée (ou «stocks considéré») [et considérations
relatives a I'écosysteme]. Pour les systémes de gestion, les conditions sont accompagnées de critéres.
Bien qu'aucun critére spécifique ne soit proposé pour le «stock considéré» ou les considérations
relatives a I'écosysteme, en général chaque dispositif d'étiquetage écologique prévoit des criteres
spécifiques ainsi que des indicateurs de performance a utiliser pour déterminer si la péche remplit ses
conditions et répond a ses propres criteres. Lors de I'élaboration et de l'application des critéres et de
I'évaluation du respect des conditions [normes] de certification, il sera tenu pleinement compte des
vues et opinions des gouvernements, des organisations régionales de gestion des péches et de la FAO.

Systémes de gestion

30. Condition requise: la péche est gérée de fagon a garantir le respect des conditions requises et
des criteres énoncés au paragraphe 31. Le systéeme de gestion et la péche opérent dans le respect des
conditions et des normes établies par la législation locale, nationale et internationale, y compris des
conditions et des normes établies par I'organisation régionale de gestion des péches qui gere les stocks
cibles.

31. Les critéres ci-apres s'appliquent aux systémes de gestion des péches, quelque soit le type de
péche, mais on tiendra compte du fait que les péches artisanales sont dans une situation particuliére en
ce qui concerne notamment la disponibilité de données et le fait que les systemes de gestion sont
sensiblement différents selon le type et I'échelle des péches (celles-ci pouvant aller de la péche
artisanale a la péche commerciale a grande échelle):

31.1 Des données et/ou des informations appropriées sont collectées, tenues a jour et
évaluées conformément aux normes et pratiques internationales applicables a
I'évaluation de I'état et des tendances des stocks’ (voir ci-aprés: Aspects
méthodologiques).

31.2 Pour décider des mesures a prendre en matiére de conservation et de gestion, l'autorité
désignée tient compte des meilleures données scientifiques disponibles ainsi que des
connaissances traditionnelles pertinentes, sous réserve que leur validité puisse étre
prouvée objectivement, afin d'évaluer I'état actuel du «stock considéré»® par rapport, le
cas échéant, a des niveaux de référence cible ou a des niveaux de référence limite pour
chaque stock*

2D'aprés le Code de conduite pour une péche responsable, Article 7.4.4.
3Code de conduite pour une péche responsable, Articles 6.4 et 7.4.1
“Code de conduite pour une péche responsable, Article 7.5.3



57

31.3 [Des données et des information, y compris des connaissances locales et traditionnelles
vérifiées, sont utilisées de la méme fagon pour déterminer I'impact négatif éventuel de
la péche sur I'écosystéme et des avis scientifiques sont fournis en temps opportun sur la
probabilité et I'ampleur des impacts ainsi identifiés (voir paragraphe 35).]

31.4 Les autorités désignées adoptent des mesures pour assurer la conservation et
l'utilisation durable du «stock considéré» en fonction des données, informations et avis
scientifiques mentionnés a I'alinéa précédent®. La réalisation des objectifs ne devrait pas
étre compromise par des considérations de court terme.

31.5 Un cadre juridique et administratif efficace aux niveaux local, national ou régional,
selon qu'il convient, est établi pour la péche® et son respect est garanti grace a des
mécanismes de suivi, de surveillance, de contrle et de police (voir aussi
paragraphe 6)’.

31.6 Conformément a I'Article 7.5 du Code de conduite, une approche de précaution est
mise en ceuvre pour protéger le «stock considéré» [et I'environnement aquatique]. Cela
signifie notamment que l'absence de données scientifiques pertinentes ne doit pas étre
invoquée pour retarder ou éviter I'adoption de mesures de conservation et de gestion®.
En outre, les incertitudes doivent étre prises en compte grace a une méthode adaptée
d'évaluation des risques (voir paragraphe 35), en ce qui concerne les niveaux de
référence et les taux de mortalité dus a la péche”

«Stocks considérés»

32. Condition requise: Les «stocks considérés» ne sont pas surexploités et sont maintenus a des
niveaux qui favorisent la poursuite de Il'objectif d'une utilisation optimale et du maintien de leur
disponibilité pour les générations présentes et futures', étant entendu que des changements de
productivité peuvent se produire a plus long terme en raison de la variabilité naturelle des stocks et/ou
par suite d'activités autres que la péche. Si la biomasse devait tomber bien en-dessous de ces niveaux
cibles, les captures devraient alors permettre la reconstitution des stocks a ces niveaux dans des délais
raisonnables.

Considérations relatives a I'écosystéme

[33.  Condition requise: Conformément a I'Article 7.2 du Code de conduite, les impacts négatifs
identifiés de la péche sur I'écosystéme sont dliment évalués et une réponse concréte leur est apportée.
La péche considérée ne contribue pas de maniére notable a la surexploitation d'autres stocks. La
biodiversité des habitats et des écosystemes aquatiques est conservée. Les incidences négatives
identifiées sur des especes protégées, en péril ou menacées, ainsi que sur les biotes et les habitats
sensibles, sont évitées ou réduites au minimum; le cas échéant et dans toute la mesure possible, des
mesures sont prises pour remettre en état les habitats critiques et les stocks épuisés font I'objet de
mesures de reconstitution’’. Une coopération internationale est nécessaire pour aider les pays en
développement ou en transition a cet égard.]

5 Code de conduite pour une péche responsable, Article 7.1.1

® Code de conduite pour une péche responsable, Article 7..7.1

" Code de conduite pour une péche responsable, Article 7.1.7

8 Code de conduite pour une péche responsable, Article 7.5.1.

® Code de conduite pour une péche responsable, Article 7.5.2

10 Code de conduite pour une péche responsable, Artcile 7.1.1.

11 Code de conduite pour une péche responsable, Articles 6.8 et 7.2.2 .



58

Aspects méthodologiques
Evaluation de I'état actuel des stocks cibles et de leur évolution

34. L'état et I'évolution des stocks peuvent étre évalués de bien des fagons, sans aller jusqu'aux
approches hautement quantitatives et exigeantes en données qui sont souvent adoptées dans les pays
développeés pour les grandes péches. Le recours a des méthodes moins complexes pour évaluer les
stocks ne devrait pas constituer un obstacle a la certification d'une péche a des fins d'étiquetage
écologique. Il convient, toutefois, de noter que, dans la mesure ou l'application de ces méthodes donne
lieu a une plus grande incertitude quant a I'état des ressources, la gestion de ces ressources exigera
alors davantage de précautions. Il existe diverses mesures de gestion communément utilisées pour les
petites péches ou les péches de faible valeur, qui parviennent néanmoins a assurer un niveau de
protection suffisant des stocks en cas d'incertitude concernant I'état de la ressource. En régle générale,
toutefois, ces méthodes moins complexes exigent d'abaisser le niveau d'utilisation de la ressource.

[Identification des impacts négatifs [inacceptables] de la péche sur I'écosystéme

35. L'évaluation de I'incidence possible des péches sur I'écosysteme comportera probablement un
degré d'incertitude scientifique bien supérieur a celui qui est inhérent a I'évaluation de I'état des stocks
cibles. Ce probléme, de méme que celui de l'incertitude pour la gestion des stocks, peut étre surmonté
en adoptant une «approche d'évaluation et de gestion des risques». Des méthodes d'évaluation des
risques peuvent étre notamment appliquées en premier lieu au niveau qualitatif (en recourant, par
exemple, a des avis d'expert fondés sur les connaissances et les données disponibles) pour identifier en
priorité les effets constituant potentiellement un sujet de préoccupation. Le but est ici de faire en sorte
que les effets les plus probables soient pris en compte, mais en ne donnant suite concrétement qu'a
ceux susceptibles d'avoir des répercussions particulierement importantes. Concrétement, cette
approche tend a exclure pour la plupart des impacts possibles, la nécessité de procéder a un examen
ultérieur. La caractéristique importante d'une telle approche est, toutefois, que les impacts possibles
sont ddment pris en compte, au lieu d'étre tout bonnement ignorés ou laissés de c6té. Une fois qu'un
nombre (généralement) restreint d'impacts méritant une attention plus poussée a été identifié, les
mesures prises consistent soit en une intervention immédiate au niveau de la gestion (si I'impact est
considéré comme probable et lourde de conséquences ou si une solution peut aisément étre apportée),
soit en une analyse plus poussée du risque identifié. Dans ce dernier cas, cela facilite I'identification de
priorités en matiere de recherche et de suivi.]]
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ELEMENTS INSTITUTIONNELS ET DE PROCEDURE
Introduction

36. En prenant largement appui sur les guides disponibles, et notamment sur ceux publiés par
I'Organisation internationale de normalisation (ISO), ce chapitre des directives couvre les trois
principaux éléments institutionnels et de procédure que tout systeme d'étiquetage écologique devrait
comporter: 1) I'élaboration de normes de certification, 2) I'accréditation d'organismes de certification
indépendants et 3) la certification de la conformité d'une péche et de la chaine de responsabilité du
produit & la norme et aux procédures établies. La norme de certification résume les objectifs poursuivis
par un systeme. Elle est généralement formulée sous forme de critéres spécifiques auxquels le produit
et/ou le processus et les méthodes de production devront répondre pour étre certifiés.

37. L'accréditation d'un organisme de certification consiste a vérifier que cet organisme est
compétent et en mesure de conduire des opérations de certification. Elle assure que I'organisme de
certification est neutre et indépendant et qu'il a la capacité technique et financiére de procéder a la
certification de la conformité d'une pécherie a la norme établie. Des conditions analogues s'appliquent
a l'organisme d'accréditation lui-méme. Celui-ci doit avoir la capacité technique et financiére de
conduire des opérations d'accréditation et les mener a bien d'une fagon neutre, non discriminatoire et
indépendante.

38. En régle générale, les trois étapes de la mise en place d'un systéeme d'étiquetage écologique
indiquées ci-dessus devraient s'enchainer dans le méme ordre, de sorte que les étapes 2) accréditation
et 3) certification resteraient des activités réguliéres du systéme une fois que celui-ci aurait été mis en
place. Le systéme pourra aussi, a intervalles réguliers mais plus éloignés, examiner et réviser la norme
de certification en fonction de I'évolution des connaissances et des nouvelles expériences.

Structure

39. Les directives concernant la procédure sont réparties comme suit: 1) Directives concernant
I'établissement de normes pour des péches durables, 2) Directives concernant |'accréditation et
3) Directives concernant la certification. Chacune de ces trois parties est subdivisée en quatre
sections: i) Objet, ii) Références normatives, iii) Fonctions et structure et iv) Conditions requises.
Les Conditions requises sont les exigences minimales auxquelles un organisme, une personne ou un
dispositif devraient satisfaire pour étre reconnus comme compétents et fiables dans leurs domaines
respectifs. Les Principes énoncés plus haut dans les présentes directives s'appliquent également aux
éléments institutionnels et de procédure des systémes d'étiquetage écologique des péches marines.

Structures de gouvernance possibles

40. Plusieurs options sont possibles concernant la gouvernance d'un systéme d'étiquetage
écologique. L'initiative peut étre prise par un gouvernement, une organisation intergouvernementale,
une organisation non gouvernementale, ou une association privée d'industries. Il existe également
diverses possibilités quant a I'extension géographique d'un tel systéme, dont le champ d'application
peut étre national, régional ou international.

41. Le promoteur/titulaire d'un systéme ne doit pas nécessairement intervenir directement dans ses
activités opérationnelles. Celles-ci peuvent étre menées par une organisation ou un dispositif établi a
cet effet. 1l peut s'agir d'une entité publique, non gouvernementale ou privée. Le promoteur/titulaire du
systeme peut établir ses propres régles et reglements dans le cadre desquels le dispositif ou I'organisme
d'étiquetage écologique est appelé a opérer. L'organisme peut aussi bien mettre en ceuvre un systéme
d'étiquetage écologique spécifique pour un secteur donné (par exemple, les péches) qu'avoir des
responsabilités dans plusieurs secteurs (textiles, papier, etc.).
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42. Le promoteur ou l'organisme d'exécution devrait charger un organisme d'accréditation
spécialisé d'exécuter cette tache en son nom. L'organisme d'accréditation peut étre une entité privée ou
publique, ou encore un organe autonome soumis aux régles du service public.
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Directives concernant I'établissement de normes pour des péches durables
Objet

43. L'établissement de normes est l'un des éléments cruciaux de tout systéeme d'étiquetage
écologique des produits issus de péches marines durables. Les normes sont I'expression des objectifs
poursuivis par le biais du systeme. Elles fournissent des indicateurs quantitatifs et qualitatifs du
systéme de gouvernance ou du mode de gestion d'une péche, et des résultats obtenus sur le plan de la
durabilité et de la conservation des ressources halieutiques marines et des écosystémes connexes.

44, Les normes ne devraient pas avoir d'effet de distorsion sur les marchés mondiaux ni créer
d'obstacles inutiles au commerce international.

Cadre normatif

45, Le cadre normatif pour des péches durables est fourni par les instruments internationaux
relatifs aux péches et par la Iégislation nationale applicable. Les instruments internationaux pertinents
sont, notamment, la Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer, I'Accord des Nations
Unies de 1995 sur les stocks de poissons et le Code de conduite pour une péche responsable de 1995.

46. Sur le plan procédural, le cadre normatif comprend les éléments suivants:

e Guide ISO/CEI 59 - Code of Good Practice for Standardization. 1994.

e Accord OTC de I'OMC, Annexe 3 - Code de pratique pour I'élaboration, I'adoption et
I'application des normes

¢ FAO. 1998. Rapport de la Consultation technique sur la question de savoir s'il est possible
d'élaborer des directives techniques non discriminatoires pour I'étiquetage écologique des
produits des péches de capture marines, Rome (ltalie), 21-23 octobre 1998. FAO Rapport
sur les péches n° 594

e ISEAL. P020 Guidance on ISEAL Code of Good Practice for Setting Social and
Environmental Standards. Version provisoire publique, juillet 2003.

e ISEAL Code of Good Practice for Voluntary Process and Production Method Standard-
setting Procedures, Version provisoire publique 1, mars 2003.

Fonctions et structure organisationnelle

47, La tache d'un organisme ou d'un dispositif de normalisation est d'élaborer, d'examiner, de
réviser, d'évaluer, de vérifier et d'approuver des normes. Ces activités peuvent étre menées par le biais
d'un organisme de normalisation spécialisé ou de tout autre dispositif approprié.

48. En I'absence de tout organisme de normalisation, la structure organisationnelle d'un dispositif
de normalisation devrait comprendre, notamment, un comité technique d'experts indépendants et un
forum consultatif dont les mandats sont établis.

Conditions requises

Transparence

49, La transparence dans I'élaboration des normes est nécessaire pour garantir et assurer la
compatibilité avec les normes internationales pertinentes et pour faciliter I'accés et la participation de
toutes les parties intéressées, en particulier de celles des pays en développement ou en transition.

50. Les organismes ou les dispositifs de normalisation devraient mener leurs activités d'une fagon
transparente et conformément a des régles de fonctionnement écrites. Ces régles devraient comprendre
un mécanisme pour le réglement impartial des éventuels différends de fond ou de procédure
concernant le traitement de questions de normalisation.
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51. Une norme est en cours de préparation (d'examen ou de révision) depuis le moment ou la
décision est prise de I'élaborer, de I'examiner ou de la réviser jusqu'a celui ou elle est adoptée.

52. Une fois adoptée, la norme devrait étre publiée dans les moindres délais et rendue accessible
sur internet.

53. Tous les six mois, au moins, I'organisme ou le dispositif de normalisation devrait publier un
programme de travail contenant:
— son nom;

— son adresse;

— laliste des normes en cours de préparation;

— laliste des normes en cours d'examen ou de révision, et

— laliste des normes adoptées au cours de la période précédente.

54, Un avis annoncant I'existence du programme de travail devrait paraitre dans une publication
nationale, régionale ou internationale, selon le cas, concernant les activités de normalisation et/ou étre
rendu accessible sur internet, si possible.

55. A la demande de toute partie intéressée, I'organisme ou le dispositif de normalisation devrait
fournir, ou prendre des dispositions pour fournir, dans les moindres délais, une copie de ses procédures
d'élaboration des normes, de son programme de travail le plus récent et de la norme provisoire ou de la
norme definitive.

56. Des traductions en anglais, espagnol ou francais des procédures d'élaboration des normes, du
programme de travail le plus récent, des normes provisoires ou des normes définitives, devraient étre
fournies sur demande, dans la limite des possibilités de I'organisme ou du dispositif de normalisation.

Participation des parties intéressées

57. Les dispositifs ou les organismes de normalisation devraient assurer une participation
équilibrée au processus d'élaboration, de révision et d'approbation des normes d'experts techniques
indépendants et de représentants des parties intéressées. Pour les péches durables, ce processus devrait
faire intervenir, dans la mesure possible, des représentants des autorités responsables de la gestion des
péches, de l'industrie de la péche, des associations de pécheurs, de la communauté scientifique, des
groupes écologiques, des manufacturiers du poisson, des négociants et des détaillants ainsi que des
associations de consommateurs.

58. Les parties intéressées devraient étre associées aux travaux de normalisation dans le cadre d'un
forum consultatif adéquat, ou par le biais d'un autre mécanisme de participation approprié dont elles
seront informées. Lorsque plusieurs tribunes sont indiquées, des modalités de coordination applicables
devraient étre déterminées.

59. Les dispositifs ou organismes de normalisation devraient s'appuyer sur des procédures écrites
pour guider la prise de décision.

Dispositions concernant la notification

60. Préalablement a I'adoption d'une norme, l'organisme ou le dispositif de normalisation devrait
ménager une période de 60 jours au moins aux parties intéressées pour présenter leurs observations au
sujet du projet de norme. Au plus tard lors de I'ouverture de la période prévue pour la présentation des
observations, I'organisme ou le dispositif de normalisation devrait faire paraitre dans une publication
nationale, régionale ou internationale selon le cas, sur les activités de normalisation, et/ou sur internet,
un avis annoncant la période de présentation d'observations.
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61. L'organisme ou le dispositif de normalisation devrait tenir compte, dans la poursuite de ses
travaux, des observations recues pendant la période prévue a cette fin. Sa réponse devrait comprendre
les raisons pour lesquelles il a été nécessaire de s'écarter des normes nationales ou internationales
pertinentes.

Tenue de reqistres

62. Des registres des normes et des activités d'élaboration devraient étre dliment établis et tenus a
jour. L'organisme ou le dispositif de normalisation devrait indiquer comment joindre le service central
de liaison pour les questions concernant les normes et pour la présentation des observations. Les
informations relatives a ce service devraient étre aisément accessibles, notamment sur internet.

Examen et révision des normes et des procédures d'élaboration des normes

63. Toutes les normes devraient faire I'objet d'un examen a intervalles réguliers et, le cas échéant,
étre révisées en conséquence. Les péches certifiées devraient bénéficier d'un délai minimum de trois
ans pour se conformer a une norme révisée.

64. Des propositions de révision peuvent étre présentées par toute partie intéressée et devraient
étre examinées par l'organisme ou le dispositif de normalisation dans le cadre d'un processus cohérent
et transparent.

65. L'approche procédurale et méthodologique de I'élaboration des normes devrait elle aussi étre
mise a jour a la lumiére des progrés scientifiques et techniques et de I'expérience acquise en matiére
d'élaboration de normes pour les péches durables.

Validation des normes

66. Une procédure appropriée devrait &tre mise en place, aux fins de I'élaboration et de la révision
des normes, pour leur validation au regard des conditions minimales requises pour les péches marines
durables telles qu'elles sont énoncées dans les présentes directives. La validation des normes est par
ailleurs nécessaire pour assurer que celles-ci ne comportent pas de conditions ou de critéres non
pertinents aux fins des péches durables et susceptibles de constituer des obstacles non justifiées au
commerce ou d'induire le consommateur en erreur.
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Directives concernant lI'accréditation
Objet

67. L'accréditation donne Il'assurance que les organismes de certification chargés de conduire des
évaluations de la conformité avec les normes de durabilité et les conditions de la chaine de
responsabilité dans les pécheries sont compétents pour mener a bien de telles taches. En accordant
I'accréditation a un organisme de certification, les organismes d'accréditation donnent I'assurance que
ceux-ci sont en mesure d'évaluer et de certifier qu'un poisson ou un produit de la péche donné provient
bien d'une pécherie conforme a la norme de durabilité établie.

Référence normative

68. Guide ISO 61. General Requirements for assessment and accreditation of
certification/registration bodies. 1996.

Fonctions et structure

69. L'accréditation est effectuée sur la base d'un systeme doté de régles et d'une gestion propres,
c'est-a-dire d'un systeme d'accréditation. Les taches relatives a l'attribution d'une accréditation a la
suite d'une évaluation positive devraient étre effectuées par des organismes d'accréditation compétents.
Pour étre reconnu comme compétent et fiable aux fins de la conduite d'une évaluation non
discriminatoire, impartiale et précise, un organisme d'accréditation devrait notamment satisfaire aux
conditions suivantes.

Conditions requises

Non-discrimination

70. L'acces aux services d'un organisme d'accréditation devrait étre ouvert a tous les organismes
de certification, quel que soit leur pays de résidence. Cet accés ne doit étre fonction ni de I'importance
de I'organisme demandeur, ni de son appartenance a une association ou a un groupement quelcongue,
et I'accréditation ne doit pas non plus étre subordonnée au nombre des organismes de certification déja
accredités.

71. Il conviendra de tenir pleinement compte des circonstances et conditions particulieres des
organismes de certification dans les pays en développement ou en transition, notamment sur le plan de
l'assistance financiére et technique, du transfert de technologies, de la formation et de la coopération
scientifique.

Indépendance, impartialité et transparence

72. L'organisme d'accréditation devrait étre indépendant et impartial, c'est-a-dire:

—  étre transparent au niveau de sa structure organisationnelle et des formes de soutien
financier et autres qu'il recoit de la part d'entités publiques ou priveées;

—  étre indépendant de tous groupes d'intéréts, tout comme sa direction et son personnel,

—  étre libre de toute pression commerciale, financiére et autre susceptible d'influer sur les
résultats du processus d'accréditation;

— donner l'assurance que la décision concernant l'accréditation est prise par une ou
plusieurs personnes n'ayant pris aucune part a I'évaluation;

—  ne déléguer a aucun organisme ou personne physique externe le pouvoir d'accorder,
confirmer, prolonger, réduire, suspendre ou révoquer l'accréditation.
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Ressources humaines et financiéres

73. L'organisme d'accréditation devrait avoir la stabilité financiere voulue et disposer de
ressources adéquates pour la conduite d'un systéme d'accréditation et prévoir des mécanismes
appropriés pour couvrir le passif dérivant de ses opérations et/ou activités.

74. L'organisme d'accréditation devrait employer un personnel en nombre suffisant et dont les
études, la formation, les connaissance techniques et I'expérience lui permettent de mener a bien des
fonctions d'accréditation dans le domaine des péches.

75. L'organisme d'accréditation devrait conserver les informations concernant les qualifications, la
formation et I'expérience pertinentes de chacun des membres du personnel intervenant dans le
processus d'accréditation. Les registres concernant la formation et I'expérience devraient étre tenus a
jour.

76. Lorsqu'un organisme d'accréditation décide de sous-traiter a un organe ou a une personne
externe des travaux relatifs a une accréditation, les conditions requises pour un tel organe externe ne
devraient pas étre inférieures a celles qui sont applicables a l'organe d'accréditation lui-méme. Un
contrat ou un accord équivalent, ddment documenté et indiquant les dispositions prévues, notamment
en matiére de confidentialité et de conflit d'intérét, devrait étre établi.

Obligation redditionnelle et établissement de rapports

77. L'organisme d'accréditation devrait étre une personne morale et avoir établi des procédures
claires et efficaces pour la gestion des demandes concernant les procédures d'accréditation.
L'organisme d'accréditation devrait notamment établir et fournir aux requérants et aux entités
accreditées:

— une description détaillée de la procédure d'évaluation et d'accréditation;

—  les documents indiquant les conditions requises aux fins de I'accréditation;

—  les documents indiquant les droits et les devoirs des organismes accrédités.

78. Un contrat ou un accord équivalent, diment documenté, indiquant les responsabilités de
chacune des parties, devrait étre préparé.

79. L'organisme d'accréditation devrait:
—  définir ses objectifs et son engagement en matiére de qualité;
—  préparer un manuel spécifiant les procédures et instructions en matiére de qualité;
—  mettre en place un systeme de garantie de qualité efficace et approprié.

80. L'organisme d'accréditation devrait programmer des audits internes périodiques et
systématiques de I'ensemble des procédures, destinés a veérifier la mise en ceuvre et I'efficacité du
systeme d'accréditation.

81. L'organisme d'accréditation peut recevoir des audits externes sur des aspects pertinents, dont
les résultats devraient étre accessibles au public.

82. Un personnel qualifié, attaché a I'équipe de I'organisme d'accréditation, devrait &tre chargé par
ce dernier de proceder a I'évaluation au regard de toutes les conditions d'accréditation applicables.

83. Le personnel chargé des évaluations devrait présenter un rapport a I'organisme d'accréditation,
contenant ses conclusions quant a la conformité de l'organisme évalué au regard de toutes les
conditions d'accréditation. Ce rapport devrait fournir des informations suffisamment détaillées
concernant notamment:
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— laqualification, I'expérience et les pouvoirs du personnel rencontré;

—  l'acceptabilité de I'organisation et des procédures internes adoptées par I'organisme de
certification pour donner confiance en ses services;

—  les mesures prises pour corriger les non-conformités identifiées, y compris celles
éventuellement mises en évidence lors d'évaluations précédentes.

84. L'organisme d'accréditation devrait disposer de politiques et de procédures pour la tenue,
durant une période de temps conforme a ses obligations contractuelles, juridiques ou autres, de
registres concernant le déroulement de la visite d'évaluation. Ces registres devraient apporter la preuve
que les procédures d'accréditation ont bien été suivies, pour ce qui est notamment des formulaires de
demande, des rapports d'évaluation et d'autres documents relatifs a l'attribution, la confirmation, la
prolongation, la réduction, la suspension ou la révocation de I'accréditation. Les registres devraient
étre identifiés, conservés et disposés de facon a garantir I'intégrité du processus et la confidentialité des
informations.

Réglement des plaintes concernant I'accréditation des organismes de certification*?

85. L'organisme d'accréditation devrait étre doté d'une politique et de procédures écrites pour le
reglement de plaintes concernant tout aspect relatif a I'accréditation ou a la révocation de
I'accréditation des organismes de certification.

86. Les procédures devraient prévoir I'établissement, spécialement pour la circonstance s'il le faut,
d'un comité indépendant et impartial chargé de donner suite a une plainte. Ce comité devrait tenter,
dans la mesure possible, de régler ces plaintes par voie de discussion ou de conciliation. Si cela n'est
pas possible, il devrait remettre une décision écrite a I'organisme d'accréditation, qui la transmettra a
I'autre partie ou aux autres parties concernées.

87. L'organisme d'accréditation devrait:
a) tenir un registre de toutes les plaintes et des mesures correctives relatives a
I'accréditation;
b) prendre des mesures préventives et correctives appropriées;
c) évaluer l'efficacité des mesures correctives;
d) préserver la confidentialité des informations recueillies au cours de l'enquéte et du
réglement des plaintes.

88. Les informations relatives aux procédures de reglement des plaintes concernant I'accréditation
devraient étre rendues publigues.

89. Les dispositions ci-dessus n'excluent pas le recours a d'autres procédures judiciaires
conformément a la législation nationale ou au droit international.

Confidentialité

90. L'organisme d'accréditation devrait étre doté de mécanismes appropriés, conformes aux lois
applicables, pour préserver la confidentialité des renseignements recueillis au cours des activités
d'accréditation a tous les niveaux de son organisation, y compris des comités et des organismes
externes agissant en son nom.

91. Sauf prescription contraire, les renseignements relatifs a un organisme de certification
requérant ne devraient pas étre communiqués a des tiers sans le consentement préalable de I'intéressé.
Lorsque la loi en prévoit la communication a des tiers, l'organisme devrait étre informé des
renseignements ainsi fournis, dans la mesure permise par la loi.

2 ; . - e e X . R
Les procédures de I'organisme d'accréditation pour le reglement des plaintes et des appels concernant une certification sont
indiquées dans le chapitre suivant: «Directives concernant la certification».
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Maintien et prolongation de l'accréditation

92. L'organisme d'accréditation devrait étre doté de mécanismes permettant de garantir qu'il sera
informé dans les moindres délais, de toute variation dans le statut ou le fonctionnement d'un organisme
de certification accrédité.

93. L'organisme d'accréditation devrait appliquer des procédures pour la conduite de nouvelles
évaluations en cas de changements affectant de maniéere notable les capacités, ou I'étendue des
activités accréditées, de l'organisme accrédité ou encore sa conformité avec tout autre critére de
compétence pertinent spécifié par I'organisme d'accréditation.

94, L'accréditation devrait faire I'objet d'une nouvelle évaluation a des intervalles suffisamment
rapprochés pour vérifier si l'organisme de certification accrédité continue de satisfaire aux conditions
d'accréditation. La périodicité de ces réévaluations ne devrait pas étre supérieure a cing ans.

Suspension et révocation de I'accréditation

95. L'organisme d'accréditation devrait spécifier les conditions dans lesquelles I'accréditation peut
étre suspendue ou révoquée, en partie ou en totalité, pour I'ensemble ou une partie du champ
d'application de I'accréditation.

Changement dans les conditions d'accréditation

96. L'organisme d'accréditation devrait donner notification en bonne et due forme des
changements qu'il entend apporter aux conditions requises pour l'accréditation.

97. Il devrait tenir compte des avis exprimés par les parties intéressées avant de prendre une
décision quant a la nature précise et a la date effective des changements.

98. Une fois la décision prise et les changements apportés aux conditions requises publiés, il lui
faudra vérifier que chaque organisme accrédité apporte les ajustements nécessaires a ses procédures
dans un délai considéré comme raisonnable par l'organisme d'accréditation.

99. Une attention particuliere devrait étre accordée aux organismes accrédités des pays en
développement ou en transition.

Propriétaire ou titulaire d'un symbole ou d'un logo d'accréditation®®

100. L'organisme d'accréditation qui est propriétaire ou titulaire d'un symbole ou d'un logo destiné
a étre utilisé dans le cadre de son programme d'accréditation devrait disposer de procédures
documentées qui en décrivent l'usage.

101.  L'organisme d'accréditation ne devrait pas autoriser I'utilisation de sa marque ou de son logo
d'une fagon impliquant que I'organisme d'accréditation lui-méme a approuvé le produit, le service ou le
systéme certifié par un organisme de certification.

102.  L'organisme d'accréditation devrait prendre des mesures appropriées en cas de références
incorrectes au systéme d'accréditation ou d'utilisation fallacieuse de logos d'accréditation dans des
annonces publicitaires, des catalogues, etc.

1% |_es dispositions concernant I'usage et le controle d'une allégation, d'un symbole ou d'un logo de certification sont indiquées
dans les «Directives concernant la certification»
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Directives concernant la certification
Objet

103.  La certification est la procédure par laquelle une tierce partie donne par écrit, ou de maniére
équivalente, l'assurance qu'un produit, un procédé ou un service est conforme aux exigences
spécifiées. La certification est partie intégrante et indispensable de tout systéme d'étiquetage
écologique de produits issus de péches marines durables. Elle offre aux acheteurs et aux
consommateurs l'assurance qu'un poisson ou un produit halieutique donné provient d'une pécherie
conforme a la norme établie pour une pécherie durable. Une certification impartiale fondée sur une
évaluation objective de tous les facteurs pertinents garantit que les labels écologiques véhiculent une
information véridique. Il s'agit d'une condition nécessaire pour que le systéme d'étiquetage écologique
atteigne ses objectifs.

Domaine dapplication

104.  La certification est requise au niveau de la pécherie elle-méme et a celui de la chaine de
responsabilité entre le moment ol le poisson ou le produit halieutique est capturé et celui ou il est
vendu au consommateur final. Des certificats distincts pourront étre délivrés pour la pécherie et pour
la chaine de responsabilité.

105.  Deux types d'évaluation sont nécessaires aux fins de la certification.

a) I'évaluation de la conformité, qui évalue si une pécherie est conforme a la norme et
aux critéres de certification associés;
b) I'évaluation de la chaine de responsabilité, qui évalue si des mesures adéquates sont

mises en ceuvre pour identifier le poisson issu d'une pécherie certifiée aux étapes
successives du traitement, de la distribution et de la commercialisation.

106.  Pour le poisson et les produits de la péche porteurs d'un label destiné a indiquer au
consommateur leur provenance d'une pécherie durable, ces deux types d'évaluation et de certification
sont nécessaires.

Références normatives

107. Guide 1SO 62, General Requirements for bodies operating assessment and
certification/registration of quality systems. 1996.

108. Guide ISO/CEI 65, General requirements for bodies operating product certification
systems 1996.

109. OMC. Accord sur les obstacles techniques au commerce, Article 5.

Fonctions et structure

110. Les taches d'évaluation de la conformité et de la chaine de responsabilité devraient étre
menées a bien par des organismes de certification reconnus et accrédités. Pour étre reconnu comme

compétent et fiable aux fins de la conduite non discriminatoire, impartiale et précise des évaluations,
un organisme de certification doit notamment satisfaire aux conditions suivantes:
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Conditions requises

Indépendance et impartialité

111.  L'organisme de certification devrait é&tre juridiquement et financiérement indépendant du
promoteur/titulaire du systéme d'étiquetage écologique.

112.  L'organisme de certification et son personnel chargé de I'évaluation et de la certification, qu'il
soit directement employé par l'organisme de certification ou travaille en sous-traitance, ne devraient
avoir aucun intérét commercial, financier ou autre dans la pécherie ou la chaine de responsabilité a
évaluer.

113.  L'organisme de certification devrait garantir qu'une décision en matiere de certification est
prise par une ou plusieurs personnes n'ayant pris aucune part aux évaluations.

114.  L'organisme de certification ne devrait déléguer a aucun organisme ou personne physique
externe, le pouvoir d'accorder, confirmer, prolonger, réduire, suspendre ou révoquer la certification.

Non-discrimination

115.  L'acces aux services d'un organisme de certification devrait étre ouvert a tous les types de
péches, qu'elles soient gérées par une organisation ou un dispositif régional, gouvernemental,
parapublic ou non gouvernemental de gestion des péches. L'accés a la certification ne devrait étre
fonction ni de la taille, ni de I'échelle de la péche et la certification ne devrait pas non plus étre
subordonnée au nombre des pécheries déja certifiées.

Ressources humaines et financiéres

116. L'organisme de certification devrait avoir la stabilité financiére voulue et disposer de
ressources adéquates pour la conduite d'un systétme de certification et maintenir des mécanismes
appropriés pour couvrir le passif lié a ses opérations et/ou activités.

117.  L'organisme de certification devrait employer un personnel en nombre suffisant et dont les
études, la formation, les connaissance techniques et I'expérience lui permettent d'effectuer des
évaluations de la conformité et/ou de la chaine de responsabilité dans le domaine des péches.

118.  L'organisme de certification devrait conserver des informations concernant les qualifications,
la formation et I'expérience pertinentes de chacun des membres du personnel intervenant dans le
processus de certification. Les registres concernant la formation et I'expérience devraient étre tenus a
jour.

119.  Lorsqu'un organisme de certification décide de sous-traiter a un organisme ou a une personne
externe des travaux relatifs a une certification, les conditions requises pour un tel organisme externe ne
devraient pas étre inférieures a celles qui sont applicables a I'organe de certification lui-méme. Un
contrat ou un accord équivalent, diment documenté et indiquant les dispositions prévues, notamment
en matiere de confidentialité et de conflit d'intérét, devrait étre établi.

Obligation redditionnelle et établissement de rapports

120. L'organisme de certification devrait étre une personne morale et avoir établi des procédures
claires et efficaces pour la gestion des demandes concernant la certification d'une pécherie et/ou d'une
chaine des responsabilités. L'organisme de certification devrait notamment établir et fournir aux
requérants et aux entités certifiées:

— une description détaillée de la procédure d'évaluation et de certification;

— les documents indiquant les conditions requises pour la certification;
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—  les documents indiquant les droits et les devoirs des organismes certifiés.

121.  Un contrat ou un accord équivalent, d0ment documenté, indiquant les droits et les devoirs de
chacune des parties, devrait étre établi entre I'organisme de certification et ses clients.

122.  L'organisme de certification devrait:
—  définir ses objectifs et son engagement en matiére de qualité;
—  préparer un manuel spécifiant les procédures et instructions en matiére de qualité;
—  mettre en place un systeme de garantie de qualité efficace et approprié.

123. L'organisme de certification devrait programmer des audits internes périodiques et
systématiques de l'ensemble des procédures, destinés a vérifier la mise en ceuvre et I'efficacité du
systeme de certification.

124.  L'organisme de certification peut recevoir des audits externes sur des aspects pertinents, dont
les résultats devraient étre accessibles au public.

125.  L'organisme de certification devrait disposer de politiques et de procédures pour la tenue de
registres, durant une période de temps conforme a ses obligations contractuelles, juridiques ou autres.
Ces registres devraient apporter la preuve que les procédures de certification ont bien été suivies, pour
ce qui est notamment des formulaires de demande, des rapports d'évaluation et d'autres documents
relatifs a l'attribution, la confirmation, la prolongation, la réduction, la suspension ou la révocation de
la certification. Les registres devraient étre identifiés, conservés et détruits de fagon a garantir
I'intégrité du processus et la confidentialité des informations.

126.  L'organisme de certification devrait donner l'assurance qu'en cas de changements, toutes les
parties concernées sont informées.

127.  L'organisme de certification devrait fournir, sur demande, les documents pertinents.

Frais de certification

128.  L'organisme de certification devrait établir un baréme tarifaire écrit a l'intention des requérants
et des pécheries certifiées, qui serait fourni a la demande. Pour I'établissement du bareme des
redevances et la détermination du tarif spécifique d'une évaluation a des fins de certification,
I'organisme de certification devrait notamment tenir compte des conditions requises pour une
évaluation précise et véridique de I'échelle, de la taille et de la complexité de la péche ou de la chaine
de responsabilité, de I'exigence de non-discrimination a I'égard de tous les clients et des circonstances
et exigences particuliéres des pays en développement ou en transition.

Confidentialité

129.  L'organisme de certification devrait étre doté de mécanismes appropries, conformes aux lois
applicables, pour préserver la confidentialité des renseignements recueillis au cours de ses activités de
certification a tous les niveaux de son organisation.

130.  Sauf prescription contraire, les informations concernant un produit ou une péche ne devraient
pas étre communiquées a des tiers sans le consentement préalable écrit du client. Lorsque la loi en
prévoit la communication a des tiers, le client devrait étre informé des renseignements ainsi fournis,
dans la mesure permise par la loi.
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Maintien de la certification

131.  L'organisme de certification devrait procéder a une surveillance et un contréle périodiques a
des intervalles suffisamment rapprochés pour vérifier que la péche et/ou la chaine de responsabilité
certifiée continue de satisfaire aux conditions de la certification.

132.  L'organisme de certification devrait demander au client de l'informer, dans les moindres
délais, de toute variation prévue dans la gestion de la péche ou de la chaine de responsabilité, ou
d'autres changements susceptibles d'affecter la conformité.

133.  L'organisme de certification devrait disposer de procédures pour la conduite de nouvelles
évaluations en cas de changements affectant de maniére notable I'état et la gestion de la péche ou de la
chaine de responsabilité certifiée, ou encore si I'examen d'une plainte ou autre information indique que
la péche et/ou la chaine de responsabilité certifiée ne satisfait plus a la norme établie et/ou aux critéres
associés de I'organisme de certification.

134.  La période de validité d'un certificat ne devrait pas étre supérieure a cing ans dans le cas d'une
péche et a trois ans pour la chaine de responsabilité. L'évaluation requise pour le renouvellement de la
certification devrait étre axée sur les changements apportés a la gestion de la péche et sur les nouvelles
exigences liées a d'éventuelles modifications des normes.

Renouvellement de la certification

135.  Sur la base des exercices précédents de suivi et d'audit et d'une réévaluation compléte, la
validité de la certification pourra étre prorogée pour une période maximale de cing ans dans le cas
d'une péche et de trois ans pour la chaine de responsabilité.

Suspension et révocation de la certification

136. L'organisme de certification devrait spécifier les conditions dans lesquelles la certification
pourra étre suspendue ou révoquée, partiellement ou en totalité, pour I'ensemble ou une partie du
domaine d'application de la certification.

137.  En cas de suspension ou de révocation de la certification accordée & une péche et/ou chaine de
responsabilité (quel qu'en soit le facteur déterminant), I'organisme de certification devrait demander
que celle-ci cesse d'utiliser tout matériel publicitaire faisant référence a ladite certification et restitue
les documents de certification comme prescrit par I'organisme de certification. L'organisme de
certification devrait aussi informer le public de la suspension ou révocation une fois les possibilités
d'appel épuisées.

Maintien de la chaine de responsabilité

138.  Les procédures relatives a la chaine de responsabilité sont mises en ceuvre aux principaux
points de transfert. A chacun de ces points, qui pourront varier selon le type de poisson ou de produit
de la péche commercialisé, tous les poissons ou produits de la péche certifiés doivent étre identifiés
et/ou séparés des poissons ou produits de la péche non certifiés.

139.  L'organisme de certification devrait veiller a ce que tout acquéreur de poissons ou de produits
de la péche certifiés tienne a jour des registres pertinents de la chaine de responsabilité, y compris pour
ce qui concerne l'expédition, la réception et la facturation.

140. L'organisme de certification devrait disposer de procédures documentées définissant les
méthodes de Vvérification comptable et la périodicité des audits. Cette derniére sera établie en fonction:
— des procédés techniques mis en ceuvre au point de transfert;
— de facteurs de risque tels que la valeur et le volume de la production certifiée.
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141.  Toute faille réelle ou apparente dans la chaine de responsabilité identifiée au cours d'une
inspection ou d'un audit devrait faire l'objet d'un relevé explicite dans le rapport d'inspection ou
d'audit, accompagné des éléments suivants:
— une explication des facteurs qui en ont permis l'apparition;
— une explication des mesures correctives prises ou requises afin que cela ne se reproduise
plus.

142.  Tous les relevés d'inspection ou d'audit doivent étre incorporés dans le rapport d'inspection ou
d'audit qui est mis a la disposition des parties concernées et classé dans le bureau de lI'organisme de
certification.

143.  Le rapport d'inspection ou d'audit devra indiquer, a tout le moins, les éléments suivants:
- la date de I'inspection ou de l'audit;
— le nom de la ou des personnes responsables de I'établissement du rapport;
— lenom et I'adresse des sites ayant fait I'objet de I'inspection ou de I'audit;
- I'étendue de l'inspection ou de l'audit;
—  des observations concernant le respect par le client des prescriptions relatives a la chaine
de responsabilité.

Utilisation et contréle d'une allégation, d'un symbole ou d'un logo de certification

144.  L'organisme de certification, I'organisme d'accreditation ou le promoteur/titulaire du systéme
d'étiquetage écologique devrait disposer de procédures documentées indiquant les conditions,
restrictions ou limitations relatives a I'utilisation de symboles ou de logos indiquant qu'un poisson ou
un produit halieutique provient d'une pécherie durable. Le systéme d'étiquetage écologique doit
notamment veiller a ce que les symboles et les logos ne soient pas associés a des allégations sans
rapport avec des péches durables et susceptibles de constituer des obstacles non nécessaires au
commerce ou d'induire le consommateur en erreur.

145.  L'organisme de certification, I'organisme d'accréditation ou le promoteur/titulaire du systéme
d'étiquetage écologique ne devrait délivrer aucun permis d'apposer sa marque/allégation/logo, ni
attribuer aucun certificat a une pécherie ou a un produit halieutique sans s'étre assuré au préalable que
le produit qui en est porteur provient effectivement de sources certifiées.

146.  L'organisme de certification, l'organisme d'accréditation ou le promoteur/titulaire du systéme
d'étiquetage écologique devrait exercer un contrble approprié sur la propriété, I'utilisation et I'affichage
de la marque et des logos de certification.

147.  Sil'organisme de certification, I'organisme d'accréditation ou le promoteur/titulaire du systéme
d'étiquetage écologique accorde le droit d'utiliser un symbole ou un logo pour indiquer une
certification, la pécherie et tout poisson ou produit halieutique provenant de cette pécherie ne pourra
utiliser le symbole ou le logo en question que conformément aux prescriptions écrites de celui-ci.

148.  L'organisme de certification, l'organisme d'accréditation ou le promoteur/titulaire du systeme
d'étiquetage écologique devrait prendre des mesures appropriées en cas de références incorrectes au
systéme de certification ou d'utilisation trompeuse de symboles et de logos dans des annonces
publicitaires, des catalogues, etc.

149.  Tous les certificats délivrés devraient indiquer:
— le nom et l'adresse de I'organisme d'accréditation ou du promoteur/titulaire du systeme
d'étiquetage écologique;
— lenom et I'adresse de I'organisme de certification;
— le nom et I'adresse du titulaire de la certification;
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- la date de délivrance effective du certificat;
- le contenu du certificat;

—  ladurée de validité du certificat;

— lasignature de I'agent délivreur.

Réglement des plaintes et des appels

150. L'organisme d'accréditation ou le promoteur/titulaire du systéme d'étiquetage écologique
devrait disposer d'une politique et de procédures écrites applicables aux organismes de certification
accrédités pour le reglement des plaintes et des appels émanant de parties impliquées concernant tout
aspect de la certification ou de la révocation de la certification. Ces procédures devraient étre
applicables sans délai, définir clairement la portée et la nature des appels recevables et étre utilisables
uniquement par les parties impliquées dans, ou consultées pendant, I'évaluation. [Le colt des appels
devraient étre a la charge de I'appelant.]

151.  Les procédures devraient comporter I'établissement d'un comité indépendant et impartial
chargé de donner suite aux plaintes. Ce comité devrait tenter, dans la mesure du possible, de régler ces
plaintes par voie de discussion ou de conciliation. Si cela n'est pas possible, il devrait présenter une
conclusion écrite a I'organisme de certification, a l'organisme d'accréditation ou au promoteur/titulaire
du systeme d'étiquetage écologique, selon le cas, qui la transmettrait aux parties concernées.

[152. Lorsque la conclusion ne permet pas de régler la question, lI'organisme de certification,
I'organisme d'accréditation ou le promoteur/titulaire du systéme d'étiquetage écologique devrait
permettre a I'appelant de saisir le groupe d'experts indépendants d'un appel concernant I'évaluation de
la conformité.]

153.  Les dispositions ci-dessus n'excluent pas le recours a d'autres procédures judiciaires
conformément a la législation nationale ou au droit international.

[Groupe d'experts indépendants
Etablissement

154.  Si une partie concernée par une plainte ou une entité publique intéressée par une décision ou
conclusion conteste la conclusion du comité indépendant, cette partie ou entité peut demander par écrit
a la FAO de convoquer un groupe d'experts indépendants. La demande d'établissement d'un groupe
d'experts indépendants doit indiquer la question en litige et contenir un bref rappel de l'origine de
I'appel permettant d'exposer clairement le probleme. L'origine d'un appel sera la conviction, de la part
de l'appelant, que la conclusion du comité indépendant le plus compétent au sein du dispositif d'un
systeme d'étiquetage écologique, dans I'application des faits en cause aux procédures, normes,
prescriptions et critéres d'un tel systéeme, était tellement privée de fondement qu'elle devrait étre
annulée.

Mandat

155. Le mandat du groupe d'experts indépendants devrait étre élaboré par ses soins. Ce mandat
devrait notamment définir les modalités de travail, y compris le calendrier relatif au déroulement des
travaux du groupe et aux communications avec celui-ci, ou indiquer comment de telles procédures
devraient étre établies.

Composition

156.  Les groupes d'experts devraient étre composes de personnes diment qualifiées, dotées de
I'expérience et des compétences appropriées, et notamment de personnes expérimentées dans le
domaine de la certification des péches. Les membres du groupe devraient étre sélectionnés de maniére
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a garantir l'indépendance et I'objectivité du groupe et ne devraient avoir aucun intérét direct dans la
question examinée. Les membres du groupe participeront a titre personnel et ne recevront
d'instructions de la part daucune des parties a l'appel. [Pour faciliter la sélection des membres du
groupe, la FAO établira un fichier d'experts en matiére de certification des péches]. Le groupe
d'experts devrait étre constitué de trois personnes. La FAQO proposerait des candidats, en informerait
les parties a I'appel dans les moindres délais et donnerait aux parties la possibilité d'exprimer leur avis
sur les candidats proposés. Le groupe d'experts serait appuyé par un Secrétariat de la FAO composé
d'un secrétaire technique et d'un rapporteur.

Fonctions

157.  La fonction du groupe d'experts est de rendre une décision objective concernant la conformité
de la péche certifiée aux principes, criteres et normes du systéeme d'étiquetage écologique en question.

Procédures

158.  Les procédures du groupe devraient offrir suffisamment de souplesse pour assurer la prise de
décisions de qualité, sans pour autant retarder inddment le processus. En régle générale, il ne devrait
pas s'écouler plus de six mois entre la date de présentation de la demande écrite par la partie appelante
et celle de la décision finale.

Confidentialité

159.  Le groupe d'experts devrait prendre des dispositions adéquates, conformes a la loi applicable,
pour préserver la confidentialité des renseignements obtenus au cours de la procédure de réglement
d'un appel présenté au groupe.

Communication

160.  Le groupe d'experts devrait fixer des délais précis pour la présentation écrite des appels de la
part des parties, délais que ces derniéres seraient tenues de respecter. Les demandes écrites devraient
étre déposées aupres de la FAO pour transmission immédiate au groupe d'experts et a I'autre partie ou
aux autres parties a l'appel.

Frais

161. Tous les frais engagés par la FAO et par le groupe d'experts indépendants au titre de la
convocation et de la tenue du groupe seraient a la charge de [l'appelant, quel gue soit le résultat de
I'appel]. Si la FAO en fait la demande, I'appelant devrait effectuer un versement auprés de la FAO,
selon le montant indique, préalablement a la convocation ou a la tenue du groupe d'experts.

Tenue de reqistres sur les plaintes et les appels concernant la certification

162.  L'organisme de certification, I'organisme d'accreditation ou le promoteur/titulaire du systéme
d'étiquetage écologique devrait:
a) tenir un registre des plaintes et des appels, ainsi que des mesures correctives relatives a la
certification;
b) prendre des mesures correctives et préventives appropriées;
c) evaluer l'efficacité des mesures correctives;
d) préserver la confidentialité¢ des informations recueillies au cours de I'enquéte et du
réglement des plaintes et des appels concernant la certification.

163.  Les informations relatives aux procédures de reglement des plaintes et des appels portant sur
la certification devraient étre rendues publiques.]
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APENDICE D

Proyecto de Directrices para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la

ALCANCE

pesca de captura marina

1. Estas directrices se aplican a los sistemas de ecoetiquetado [y certificacion] cuya
finalidad es certificar y promover etiquetas para los productos de una pesca de captura marina
bien ordenada, y se centran en las cuestiones relacionadas con la utilizacion sostenible de los
recursos pesqueros.

PRINCIPIOS

2. Los siguientes principios [deberian aplicarse] se aplican a los sistemas de
ecoetiquetado de la pesca de captura marina:

2.1  Ser congruentes con el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable de la
FAO, las normas de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y otros
instrumentos internacionales pertinentes, como la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 y el Acuerdo sobre la aplicacion de las
disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente
migratorios

2.2 Reconocer los derechos soberanos de los Estados y respetar y cumplir con las
leyes y los reglamentos pertinentes

2.3 Ser voluntarios y orientados al mercado

2.4 Ser transparentes e incluir una participacion equilibrada y justa de todas las
partes interesadas

2.5 No ser discriminatorios, no crear obstaculos al comercio' y asegurar una
competencia leal

2.6  [Facilitar el acceso a los mercados internacionales]

2.7  Definir las responsabilidades de los propietarios de sistemas y los érganos de
certificacion de conformidad con las normas internacionales

2.8 Incorporar procedimientos de auditoria y verificacion fiables e independientes

2.9 Asegurar la equivalencia de los sistemas que se ajusten a estas directrices

2.10 Basarse en la informacién cientifica mas avanzada disponible, teniendo en cuenta
también el conocimiento tradicional de los recursos, siempre y cuando su validez
pueda verificarse de forma objetiva

2.11 Ser practicos, viables y verificables

2.12 Asegurar que las etiquetas transmitan informacion veraz

2.13 Proporcionar claridad

2.14 Basarse, como minimo, en los requisitos sustantivos minimos, criterios y
procedimientos descritos en estas directrices.

3. El principio de transparencia deberia aplicarse a todos los aspectos del sistema de

ecoetiquetado, incluidas su estructura organica y sus disposiciones financieras.

1 . . L .
En consonancia con el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio de la OMC.
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CONSIDERACIONES GENERALES

4, Los sistemas de ecoetiquetado deberian tener en cuenta que los principios, requisitos
sustantivos minimos, criterios y procedimientos expuestos en este documento se aplicaran por
igual a los paises desarrollados, en transicion y en desarrollo.

5. Teniendo presente que los requisitos sustantivos minimos y criterios para los sistemas
de ecoetiquetado se ocupan de la ordenacién de la pesca y de los derechos y deberes de los
Estados, se reconoce que la participacion de los gobiernos es conveniente y deberia
fomentarse en su aplicacién. Cuando proceda, se deberia alentar también a las organizaciones
regionales de ordenacion de la pesca (OROP) a participar en los sistemas de ecoetiquetado y
su aplicacion [y deberia reconocerse la labor de las OROP que hayan preparado, 0 estén
preparando, sistemas de ecoetiquetado congruentes con los objetivos de estas directrices. En
los sistemas de ecoetiquetado deberian tomarse plenamente en consideracién las
recomendaciones y la orientacion proporcionadas por los gobiernos y las OROP].

6. De conformidad con el articulo 5 del Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable,
reconociendo que todos los paises deberian tener las mismas oportunidades y en vista de las
condiciones especiales aplicables a los paises en desarrollo y en transicion y de su importante
contribucién al comercio pesquero internacional, se reconoce que, para beneficiarse de la
aplicacion de los sistemas de ecoetiquetado, los Estados, las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes y las instituciones financieras
deberian proporcionar a los paises en desarrollo y en transicion asistencia técnica y financiera
a fin de elaborar y mantener medidas de ordenacion apropiadas que les permitan participar en
esos sistemas. Esa asistencia deberia considerar asimismo el apoyo directo para ayudar a
sufragar el a menudo elevado costo de la acreditacion y la certificacion. Se alienta a los
organismos de desarrollo y las instituciones donantes a ayudar a la FAO a fin de facilitar
asistencia financiera y técnica a los paises en desarrollo y en transicion.

TERMINOS Y DEFINICIONES

7. Para los fines de estas Directrices internacionales, se aplicaran los siguientes términos
y definiciones.

Acreditacion

8. Procedimiento por el que un 6rgano autorizado reconoce oficialmente que un érgano
0 Una persona son competentes para realizar tareas especificas.

(Basado en ISO/IEC Guide 2:1996, 12.11)

Organo de acreditacion
9. Organo que dirige y administra un sistema de acreditacidén y concede acreditaciones.
(Basado en ISO Guide 2, 17.2)

Sistema de acreditacion
10. Sistema con sus propias normas de procedimiento y gestion para realizar la
acreditacion.

11. Nota: La acreditacion de los 6rganos de certificacion se concede normalmente tras
una evaluacion favorable y estd sometida a la vigilancia adecuada.
(Basado en ISO Guide 2, parr. 17.1)

[Apelacién

12. Solicitud de una persona u 6rgano que fue parte en una reclamacion, o de una entidad
gubernamental afectada por una decision o conclusion, para que un panel independiente
reconsidere y resuelva el asunto. En los casos no relacionados con evaluaciones de la
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conformidad, las apelaciones seran resueltas por un comité independiente establecido por el
organo de certificacion, el o6rgano de acreditacion o el propietario del sistema de
ecoetiquetado, segln proceda.]

Mecanismo
13. Mecanismo de cooperacién establecido por dos 0 mas partes, ya sean entidades
gubernamentales, entidades privadas o entidades no gubernamentales.

Auditoria
14, Un examen sistematico y funcionalmente independiente que tiene por objeto
determinar si unas actividades y sus consiguientes resultados se ajustan a los objetivos
previstos.

(Basado en el Codex Alimentarius, Principios para la Inspeccion y Certificacion de
Importaciones y Exportaciones de Alimentos, CAC/GL 20)

Certificacion

15. Procedimiento mediante el cual un tercero garantiza por escrito o de un modo
equivalente que un producto, proceso o servicio se ajusta a los requisitos especificados. La
certificacion puede basarse, segun los casos, en una serie de actividades de inspeccion, como
por ejemplo la inspeccion continua de la cadena de produccion.

(Basado en ISO Guide 2, 15.1.2, y en los Principios para la Inspeccion y Certificacion de
Importaciones y Exportaciones de Alimentos, CAC/GL 20)

Organo de certificacion

16. Organo competente y reconocido que realiza la certificacion. Un oOrgano de
certificacion puede supervisar las actividades de certificacidn realizadas en su nombre por
otros 6rganos.

(Basado en 1SO Guide 2, 15.2)

Cadena de custodia

17. Conjunto de medidas cuya finalidad es garantizar que el producto comercializado con
el logotipo de ecoetiqueta es realmente un producto procedente de la pesqueria certificada de
gue se trate. Estas medidas deberian por consiguiente abarcar tanto el rastreo/rastreabilidad
del producto a lo largo de toda la cadena de elaboracidn, distribucion y comercializacién
como el rastreo apropiado de la documentacion (y el control de la cantidad de que se trate).

Reclamacion
18. Objecion formulada por una persona o un 6rgano a una decision relativa a la
acreditacion, desacreditacion, certificacion o descertificacion.

Evaluacion de la conformidad
19. Toda actividad destinada a determinar directa o indirectamente que se han cumplido
los requisitos pertinentes.

20. Nota: Ejemplos tipicos de actividades de evaluacion de la conformidad son el
muestreo, el ensayo y la inspeccion; la evaluacion, verificacion y garantia de conformidad
(declaracion del proveedor, certificacion); y el registro, la acreditacién y la aprobacion, asi
como sus combinaciones.

(ISO Guide 2, 12.2)

Decision
21. Toda resolucion de un 6rgano o mecanismo de acreditacion o certificacion relativa a
los derechos y las obligaciones de una persona u 6rgano.
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Sistema de ecoetiquetado

22. Los sistemas de ecoetiquetado permiten a un producto pesquero exhibir un logotipo
distintivo o una declaracion que certifican que el pescado se ha capturado de conformidad con
las normas de conservacion y sostenibilidad. El logotipo o la declaracion tienen la finalidad de
posibilitar la adopcion de decisiones con conocimiento de causa por parte de los compradores,
cuya eleccion puede contribuir a promover y estimular la utilizacion sostenible de los recursos
pesqueros.

[Parte interesada]

23. Las partes interesadas en una pesqueria que pretende obtener la certificacion o que ya
la ha obtenido y ha recibido una ecoetiqueta incluyen los gobiernos, los pescadores y la
industria pesquera y sus organizaciones. Las partes interesadas pueden también ser las
organizaciones o los mecanismos regionales de ordenacion pesquera, grupos de defensa del
medio ambiente, los elaboradores, comerciantes y vendedores de pescado y las asociaciones
de consumidores.]

Norma para la certificacion

24. Documento aprobado por una organizacién o un mecanismo reconocidos, que prevé,
para su uso comun y repetido, reglas, directrices o caracteristicas para los productos o los
procesos y métodos de produccidn conexos, y cuya observancia no es obligatoria segun las
reglas del comercio internacional. También puede incluir requisitos relativos a la
terminologia, los simbolos, el embalaje, el marcado o el etiquetado aplicables a un producto,
proceso 0 método de produccion, o tratar exclusivamente de ellos.

(Basado en el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, Anexo 1, parr. 2).

En las presentes directrices, a menos que esté calificada de otra manera, la palabra norma se
refiere a una norma para la certificacion. La norma para la certificacion incluira los requisitos,
criterios y elementos de efectividad en orden jerarquico. En relacion con cada requisito
deberian definirse uno o mas criterios sustantivos. En relacién con cada criterio, deberian
facilitarse uno o mas elementos de efectividad para su uso en la evaluacion.

Organizacion o mecanismo de establecimiento de normas

25. Organizacion o mecanismo con actividades reconocidas de establecimiento de
normas.

(Basado en 1SO Guide 2, parr. 4.3)

Tercero

26. Persona u Grgano que se reconoce como independiente de las partes interesadas en lo
que atafie al asunto de que se trate.

(ISO/IEC Guide 2:1996)

Unidad de certificacion

217. La «unidad de certificacion» es la pesqueria para la cual se requiere la certificacion
del ecoetiquetado. La certificacion podria abarcar: la pesqueria entera, entendiendo por
pesqueria la actividad basada en un tipo de aparejo o método particular empleado para
capturar una 0 mas especies; un subcomponente de una pesqueria, por ejemplo una flota
nacional que pesca una poblaciéon compartida; o varias pesquerias que aprovechan los mismos
recursos. La certificacion se aplica inicamente a los productos derivados de la «poblacién en
examen» (véase el parrafo 29). En la evaluacién del cumplimiento de las normas de
certificacion, deben considerarse las repercusiones en la «poblacion en examen» de todas las
pesquerias que aprovechan esa poblacién o esas poblaciones en toda la zona de distribucién
de las mismas.
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[REQUISITOS SUSTANTIVOS MINIMOS Y CRITERIOS PARA
LAS ECOETIQUETAS

Introduccion

28. A continuacién se exponen los requisitos sustantivos minimos y los criterios para
determinar si se puede conceder una ecoetiqueta a una pesqueria. Los sistemas de
ecoetiquetado pueden aplicar requisitos y criterios adicionales 0 mas severos relacionados con
la utilizacion sostenible de los recursos. Los requisitos y criterios que se presentan a
continuacion deben basarse en el conjunto de instrumentos internacionales convenidos en
relacién con la pesca actualmente en vigor (e interpretarse de conformidad con éstos), en
particular la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, el
Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces de 1995 y el Cédigo de
Conducta para la Pesca Responsable de 1995, asi como la documentacion conexa, incluida la
Declaracion de Reykjavik sobre la Pesca Responsable en el Ecosistema Marino de 2001. [Los
sistemas de ecoetiquetado serdn, o podran ser, elaborados por las OROP en funcién de su
experiencia y de las caracteristicas de la pesqueria bajo su responsabilidad.]

29. Se especifican los requisitos para cada una de estas tres esferas: sistemas de
ordenacion, la poblacion o las poblaciones respecto de las cuales se desea obtener la
certificacion (en lo sucesivo denominadas “poblacion en examen”) [y consideraciones
ecosistémicas]. Para los sistemas de ordenacidn se enumeran ademas criterios. Aunque no se
sugieren criterios especificos para la “poblacion en examen” y las consideraciones
ecosistémicas, los distintos sistemas de ecoetiquetado aplicardn generalmente criterios
especificos, asi como indicadores de resultados mensurables que deberian utilizarse para
evaluar la conformidad de la pesqueria con los requisitos y los criterios del sistema de
ecoetiquetado. Al elaborar y aplicar los criterios y al evaluar la conformidad de la pesqueria
con los requisitos [las normas] de certificaciéon, deberian tomarse plenamente en
consideracion los puntos de vista y las opiniones de los gobiernos, las OROP y la FAO.

Sistemas de ordenacion

30. Requisito: La pesca se realiza con arreglo a un sistema de ordenacion que garantiza la
satisfaccion de los requisitos y criterios descritos en el parrafo 31. El sistema de ordenacion y
la pesqueria cumplen los requisitos del derecho y los reglamentos locales, nacionales e
internacionales, incluidos los requisitos de toda OROP que administre las poblaciones objeto
de pesca.

31. Los siguientes criterios se aplican a los sistemas de ordenacion de toda pesqueria,
reconociendo que debe concederse especial consideracion a la pesca en pequefia escala con
respecto a la disponibilidad de datos y al hecho de que los sistemas de ordenacion pueden
diferir sustancialmente segun los diferentes tipos y escalas de la pesca (por ejemplo, desde la
pesca artesanal hasta la pesca comercial en gran escala).

31.1  Se recogen, mantienen y evallan de conformidad con las normas y practicas
internacionales aplicables datos o informacion adecuados para evaluar el estado
actual y las tendencias de las poblaciones de peces’ (véase infra: Aspectos
metodoldgicos).

? De conformidad con el Cadigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.4.4.



31.2

31.3

31.4

31.5

31.6

80

Al determinar las medidas adecuadas de conservacion y ordenacion, la
autoridad designada tiene en cuenta la informacién cientifica méas avanzada
disponible, asi como los conocimientos tradicionales pertinentes, siempre y
cuando su validez pueda verificarse de forma objetiva, con objeto de evaluar el
estado actual de la «poblacion en examen»® en relacion con, segun el caso, los
niveles de referencia previstos y maximos respecto de una poblacién concreta®’.
[De igual modo, se utilizan los datos y la informacion, incluidos los
conocimientos locales y tradicionales verificados, para sefialar los efectos
perjudiciales de la pesca en el ecosistema, y se proporciona oportunamente
asesoramiento cientifico sobre la probabilidad de que se produzcan los efectos
sefialados y la magnitud de los mismos (véase el parrafo 35).]

Las autoridades designadas adoptan medidas apropiadas para la conservacion y
la utilizacién sostenible de la «poblacién en examen” basadas en los datos, la
informacion y el asesoramiento cientifico mencionados en los puntos
precedentes®. Las consideraciones a corto plazo no deberian comprometer la
conservacion y la utilizacion sostenible a largo plazo de los recursos pesqueros.
Se establece un marco juridico y administrativo eficaz a nivel local, nacional o
regional, segln convenga, para la pesca’ y se garantiza el cumplimiento por
medio de mecanismos eficaces de seguimiento, vigilancia, control y aplicacion
(véase también el parrafo 6)’.

De conformidad con el articulo 7.5 del Codigo de Conducta, se aplica el
criterio de precaucion a fin de proteger la «poblacién en examen» [y el medio
acuatico]. Ello exige, entre otras cosas, que la falta de informacion cientifica
adecuada no se utilice como razén para aplazar o dejar de tomar medidas de
conservacion y ordenacion®. Ademés, se tienen en cuenta los elementos de
incertidumbre pertinentes por medio de un método adecuado de evaluacion de
riesgos (véase el parrafo 35) en relacion con los niveles de referencia y los
niveles de mortalidad ocasionada por la pesca’.

«Poblaciones en examen»

32. Requisito: La «poblacion en examen» no es objeto de pesca excesiva, y se mantiene a
un nivel tal que promueve el objetivo de una utilizacion dptima y mantiene su disponibilidad
para las generaciones actuales y futuras'®, teniendo en cuenta que a plazo més largo pueden
producirse cambios en la productividad, debidos a la variabilidad natural o los efectos de otros
factores. Si la biomasa desciende muy por debajo de esos niveles considerados como objetivo,
las medidas de ordenacién deberian permitir el restablecimiento en un plazo razonable de las
poblaciones de peces a esos niveles.

% Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 6.4y 7.4.1.

* Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.5.3.

¥ Basado en el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.1.1.
® Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.7.1.

7 Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.1.7.

8 Codigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.5.1.

® Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.5.2.

10 cdigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 7.1.1.
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Consideraciones ecosistémicas

[33. Requisito: De conformidad con el articulo 7.2 del Cddigo de Conducta, los efectos
adversos de la pesca en el ecosistema sefialados se evalian adecuadamente y se abordan con
eficacia. Entre otras cosas, la pesqueria en examen no contribuye sustancialmente a la pesca
excesiva de otras poblaciones de peces; se conserva la biodiversidad de los habitat y
ecosistemas acuaticos; se evitan o minimizan los efectos adversos sefialados en especies
protegidas, en peligro o amenazadas, asi como en biotas o habitat sensibles; de ser necesario y
en la medida posible, se estan adoptando medidas para rehabilitar los habitat de importancia
decisiva para la pesca; y se esta permitiendo la recuperacion de las poblaciones agotadas. Es
preciso promover la cooperacion internacional con vistas a ayudar a los paises en desarrollo y
en transicion en este sentido.]

Aspectos metodoldgicos
Evaluacion del estado actual y las tendencias de las poblaciones objeto de pesca

34. Hay muchas formas de evaluar el estado y las tendencias de las poblaciones de peces
sin llegar al grado de complejidad de los métodos para evaluar esas poblaciones, sumamente
cuantitativos y que requieren gran cantidad de datos, que se utilizan frecuentemente en
relacion con las pesquerias en gran escala de los paises desarrollados. La utilizacion de
métodos menos complicados para evaluar las poblaciones de peces no deberia excluir la
posibilidad de que las pesquerias obtengan la certificacion para el ecoetiquetado. Sin
embargo, hay que sefialar que, en la medida en que la aplicacion de esos métodos se traduzca
en una mayor incertidumbre sobre el estado de la «poblacién en examen», haran falta
enfogques mas precautorios para la ordenacion de dichos recursos que tal vez hagan preciso
alcanzar niveles mas bajos de utilizacion del recurso. Hay una variedad de medidas de
ordenacion cominmente usadas en la pesca en pequefia escala o de escaso valor que, no
obstante, alcanzan niveles bastante adecuados de proteccion de las poblaciones de peces en
caso de incertidumbre sobre el estado de los recursos.

[Determinacion de los efectos adversos [inaceptables] de la pesca en el ecosistema

35. Cabe esperar una incertidumbre cientifica mucho mayor al evaluar los posibles
efectos adversos [inaceptables] de la pesca en el ecosistema que al evaluar el estado de las
poblaciones objeto de pesca. Esta cuestion, al igual que la cuestion de la incertidumbre en
relacién con la ordenacién de las poblaciones de peces, puede abordarse adoptando un
enfoque de «evaluacion de riesgos/gestion de riesgos». En particular, los métodos de
evaluacion de riesgos pueden aplicarse a un nivel cualitativo en el primer caso (por ejemplo,
recurriendo a la opinién de expertos que utilicen conocimientos y datos existentes) para
determinar primero los efectos posiblemente preocupantes. La finalidad es garantizar que se
examine la mayoria de los efectos posibles, pero solo se vigilen realmente los mas probables o
los de consecuencias potencialmente muy importantes. En la practica, este enfoque suele
conducir a la exclusién de la necesidad de seguir examinando muchos posibles efectos. No
obstante, lo importante de este método es que se consideran debidamente todos los posibles
efectos, sin hacer caso omiso de ellos ni descartarlos de antemano. Una vez sefialado un
conjunto (normalmente) pequefio de consecuencias que merecen mayor atencién, ésta puede
adoptar la forma de una respuesta de ordenacion inmediata (si se considera que el efecto no
solo es probable sino que ademas puede tener graves consecuencias, 0 cuando existe una
solucion facil) o de un analisis ulterior del riesgo sefialado. En este ultimo caso, ello ayuda
también a determinar prioridades para la investigacion y el seguimiento.]]

11 cédigo de Conducta para la Pesca Responsable, art. 6.8y 7.2.2 e).
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ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO E INSTITUCIONALES

Introduccién

36. Recurriendo ampliamente a las directrices existentes, en especial las elaboradas por la
Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO), el presente capitulo de las directrices se
ocupa de las tres cuestiones principales de procedimiento e institucionales que todo sistema de
ecoetiquetado deberia abarcar: 1) el establecimiento de normas de certificacién, 2)la
acreditacion de drganos de certificacion independientes, y 3) la certificacién de que una
pesqueria y la cadena de custodia del producto se ajustan a la norma y los procedimientos
exigidos. La norma de certificacion sintetiza los objetivos que persigue un sistema.
Normalmente se expresa en los criterios especificos que tendrian que satisfacer un producto o
el proceso y los métodos de produccion para recibir la certificacion.

37. Para la acreditacion de un érgano de certificacion se trata de verificar que ese érgano
es adecuado y capaz para las tareas de certificacion. Tendria que comprobarse que el 6rgano
de certificacion es neutral e independiente y tiene la capacidad técnica y financiera para
realizar una certificacion de la conformidad de una pesqueria con la norma establecida.
Requisitos analogos se aplican al propio 6rgano de acreditacion. El 6rgano de acreditacion
debe tener la capacidad técnica y financiera para realizar las tareas de acreditacion, y
desempeniarlas de una forma neutral, no discriminatoria e independiente.

38. Los tres pasos mencionados del establecimiento de un sistema de ecoetiquetado
tendrian que darse normalmente de forma sucesiva y por ese orden, con lo que 2) la
acreditacion y 3) la certificacién seguirian siendo actividades ordinarias del sistema, una vez
establecido éste. El sistema puede también, a intervalos periddicos pero mas espaciados,
examinar y revisar la norma de certificacion a la luz de los nuevos conocimientos y
experiencias.

Estructura

39. Las directrices de procedimiento se presentan en tres partes tituladas: 1) Directrices
para el establecimiento de normas de pesca sostenible, 2) Directrices para la
acreditacién y 3) Directrices para la certificacion. Cada una de esas tres partes se divide a
su vez en cuatro secciones: i) Finalidad, ii) Referencias normativas, iii) Funciones y
estructura y iv) Requisitos. Los requisitos son los requisitos minimos que debe satisfacer un
drgano, una persona 0 un mecanismo para ser reconocido como competente y fiable en su
esfera. Los Principios anteriormente enumerados en estas directrices se aplican igualmente a
los aspectos de procedimiento e institucionales de los sistemas de ecoetiquetado de la pesca
marina.

Opciones de estructura de gestion

40. Hay diversas opciones para la gestidn de un sistema de ecoetiquetado. La iniciativa de
establecer un sistema puede ser tomada por un gobierno, una organizacion
intergubernamental, una organizacion no gubernamental o una asociacion de industrias
privadas. Hay también diversas opciones respecto del alcance geografico de un sistema, que
puede ser nacional, regional o internacional.

41. El promotor de un sistema no tiene que dedicarse necesariamente de forma directa a
sus operaciones. Estas pueden ser administradas por una organizacion o un mecanismo
establecido especificamente con ese fin, que puede ser publico, no gubernamental o privado.
El propietario del sistema puede establecer normas y reglamentos para el funcionamiento del
mecanismo u d6rgano de ecoetiquetado. El érgano puede aplicar un sistema de ecoetiquetado
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relativo a un sector especifico (por ejemplo, la pesca) o ser competente en diversos sectores
(textiles, papel, etc.).

42. El propietario de un sistema de ecoetiquetado deberia usar los servicios de un 6rgano
especializado de acreditacion, separado e independiente, para que realice en su nombre la
tarea de acreditacion de los érganos de certificacion. El 6rgano de acreditacion puede ser
privado, publico o un érgano auténomo regido por normas de servicio publico.
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Directrices para el establecimiento de normas de pesca sostenible
Finalidad

43. El establecimiento de normas es una de las tareas mas criticas de todo sistema de
ecoetiquetado de productos de la pesca de captura marina sostenible. Las normas reflejan los
objetivos relativos a la pesca sostenible perseguidos por el sistema. Comprenden indicadores
cuantitativos y cualitativos del sistema de gestion o el régimen de ordenacion de una
pesqueria, asi como de su resultado desde el punto de vista de la pesca sostenible y la
conservacion de los recursos pesqueros marinos y los ecosistemas conexos.

44, Las normas no deberian distorsionar los mercados mundiales ni crear obstaculos
innecesarios al comercio internacional.

Base normativa

45, La base normativa de las normas de pesca sostenible viene dada por los instrumentos
internacionales de pesca y la legislacion nacional aplicable. Los instrumentos internacionales
de pesca pertinentes comprenden, entre otros, la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982, el Acuerdo sobre las poblaciones de peces de las Naciones Unidas
de 1995 y el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable de 1995.

46. Desde el punto de vista del procedimiento, la base normativa para la elaboracion de
normas incluye las siguientes disposiciones:
e ISO/IEC Guide 59, Code of good practice for standardization, 1994
e OMC, Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, Anexo 3, Cddigo de
Buena Conducta para la Elaboracién, Adopcion y Aplicacion de Normas
e FAO 1998, Informe de la Consulta técnica sobre la viabilidad de elaborar
directrices técnicas no discriminatorias para el ecoetiquetado de productos de la
pesca de captura marina, Roma, Italia, 21-23 de octubre de 1998. FAO, Informe
de pesca n° 594
e ISEAL, P020 Guidance on ISEAL Code of Good Practice for Setting Social and
Environmental Standards. Public Draft, julio de 2003
e ISEAL, Code of Good Practice for Voluntary Process and Production Method
Standard-setting Procedures. Public Draft, 1° de marzo de 2003

Funciones y estructura organica
47. Compete a las organizaciones o los mecanismos de establecimiento de normas la
tarea de establecer, examinar, revisar, evaluar, verificar y aprobar normas. Esas tareas pueden

ser desempefiadas mediante un 6rgano especializado de establecimiento de normas u otro
mecanismo apropiado.

48. Si no existe un drgano de establecimiento de normas, la estructura organica de un
mecanismo de establecimiento de normas deberia incluir, entre otras cosas, un comité técnico
de expertos independientes y un foro de consulta con mandatos determinados.

Requisitos

Transparencia

49, La transparencia en la elaboracion de normas es necesaria para garantizar y asegurar
la congruencia con las normas internacionales pertinentes y facilitar el acceso y la
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participacion de todas las partes interesadas, especialmente de los paises en desarrollo y en
transicion.

50. Las organizaciones o los mecanismos de establecimiento de normas deberian realizar
sus actividades de una forma transparente y de acuerdo con reglamentos escritos. Las reglas
de procedimiento deberian contener un mecanismo para la resolucion imparcial de toda
controversia sustantiva o de procedimiento sobre la gestion de las cuestiones relacionadas con
el establecimiento de normas.

51. Una norma estd en proceso de elaboracion (de examen o de revision) desde el
momento en que se ha tomado la decision de elaborar, examinar o revisar esa norma y hasta
que ésta se aprueba.

52. Una vez aprobada la norma, deberia publicarse sin demora y ser accesible en Internet.
53. Al menos una vez cada seis meses, la organizaciébn o el mecanismo de
establecimiento de normas deberia publicar un programa de trabajo que contenga:

— sunombre;

— su direccion;

— larelacion de las normas en proceso de elaboracion;
— larelacion de las normas en proceso de examen o revision, y
— larelacion de las normas aprobadas durante el periodo anterior.

54. Se deberia publicar un aviso de la existencia del programa de trabajo en una
publicacion nacional o, segln los casos, regional o internacional de actividades de
normalizacion y, siempre que sea posible, el programa de trabajo deberia ser accesible ademas
en Internet.

55. A solicitud de cualquier parte interesada, la organizacién o el mecanismo de
normalizacién deberia proporcionar sin demora, o adoptar medidas para que se proporcione,
un ejemplar de sus procedimientos de establecimiento de normas, su programa de trabajo mas
reciente, los proyectos de normas o las normas definitivas.

56. En funcién de los medios del rgano o mecanismo de establecimiento de normas,
deberian facilitarse cuando se soliciten traducciones al espafiol, francés o inglés de los
procedimientos de establecimiento de normas, el programa de trabajo mas reciente, los
proyectos de normas o las normas definitivas.

Participacion de las partes interesadas

57. Los mecanismos u organizaciones de establecimiento de normas deberian garantizar
una participacién equilibrada de expertos técnicos independientes y de representantes de las
partes interesadas en el proceso de elaboracion, revision y aprobacién de normas. La
elaboracién de normas de pesca sostenible deberia incluir, siempre que sea posible,
representantes de los organismos de ordenacion de la pesca, la industria pesquera, las
organizaciones de pescadores artesanales, la comunidad cientifica, los grupos de defensa del
medio ambiente, los elaboradores, comerciantes y vendedores de pescado, y las asociaciones
de consumidores.

58. Las partes interesadas deberian participar en las tareas de establecimiento de normas
mediante un foro de consulta adecuado o conocer los mecanismos alternativos apropiados por
medio de los cuales podrian participar. Cuando se designe mas de un foro, deberian
determinarse los requisitos de coordinacion aplicables.
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59. Los mecanismos u organizaciones de normalizacion deberian tener procedimientos
escritos para orientar la adopcion de decisiones.

Disposiciones de notificacion

60. Antes de aprobar una norma, la organizacion o el mecanismo de normalizacién
deberia dar un plazo de 60 dias por lo menos para que las partes interesadas presenten
observaciones sobre el proyecto de norma. Antes de que comience el plazo de formulacién de
observaciones, la organizacion o el mecanismo de normalizacion deberia publicar un aviso
para anunciar ese plazo en una publicacion nacional o, segun los casos, regional o
internacional de actividades de normalizacion, o bien en Internet.

61. La organizacion o el mecanismo de normalizacion deberia tener en cuenta, al
proseguir la elaboracion de la norma, las observaciones recibidas durante el plazo previsto al
efecto. La respuesta deberia incluir una explicacion de la necesidad de apartarse de las normas
nacionales o internacionales pertinentes.

Registro

62. Se deberia preparar y mantener un registro adecuado de las normas y las actividades
de elaboracion. La organizacion o el mecanismo de establecimiento de normas deberia
designar un centro de enlace para las solicitudes de informacién sobre las normas y la
presentacidn de observaciones. Se deberia facilitar informacidn, incluso en Internet, sobre la
forma de establecer contacto con ese centro.

Examen vy revision de las normas y de los procedimientos de establecimiento de normas

63. Las normas deberian examinarse a intervalos periodicos publicados y, cuando
proceda, deberian revisarse como consecuencia de dichos examenes. Deberia concederse un
plazo de al menos tres afios a las pesquerias certificadas para adecuarse a las normas
revisadas.

64. Toda parte interesada puede proponer revisiones, que la organizacién o el mecanismo
de establecimiento de normas deberia examinar mediante un proceso sistematico y
transparente.

65. Se deberia actualizar también el enfoque de procedimiento y metodolégico para el
establecimiento de normas, a la luz del progreso cientifico y técnico y de la experiencia
obtenida en el establecimiento de normas de pesca sostenible.

Validacion de las normas

66. Al elaborar y revisar las normas, deberia establecerse un procedimiento adecuado
para validar la norma teniendo en cuenta los requisitos minimos para la pesca marina
sostenible enunciados en estas directrices. La validacion es necesaria también para garantizar
que las normas no comprendan criterios o requisitos que no sean pertinentes para la pesca
sostenible y que puedan dar lugar a obstaculos innecesarios al comercio o inducir a error a los
consumidores.
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Directrices para la acreditacion
Finalidad

67. La acreditacion garantiza que los 6rganos de certificacion encargados de realizar las
evaluaciones de la conformidad con las normas de sostenibilidad y los requisitos de la cadena
de custodia de la pesca son competentes para desempefiar esas tareas. Al conceder la
acreditacion a un érgano de certificacion, los 6rganos de acreditacion garantizan que éste
tiene capacidad para evaluar y certificar que determinado pescado o producto pesquero
procede de una pesqueria que se ajusta a la norma de sostenibilidad establecida.

Referencia normativa

68. ISO Guide 61. General Requirements for assessment and accreditation of
certification/registration bodies. 1996.

Funciones y estructura

69. La acreditacion se realiza sobre la base de un sistema que tiene sus propias reglas y
gestion, es decir, un sistema de acreditacion. La tarea de conceder la acreditacion después
de una evaluacion positiva deberia ser realizada por los 6rganos de acreditacion competentes.
A fin de ser reconocido como competente y fiable para realizar la evaluacion de forma no
discriminatoria, imparcial y exacta, un 6rgano de acreditacion deberia cumplir, entre otros, los
siguientes requisitos.

Requisitos

No discriminacion

70. El acceso a los servicios del drgano de acreditacién deberia estar abierto a todas las
entidades de certificacion con independencia de su pais de residencia. Ese acceso no deberia
condicionarse a la importancia del érgano solicitante ni a su pertenencia a cualquier
asociacion o grupo, y la acreditacion no deberia depender del nimero de 6rganos de
certificacion ya acreditados.

71. Deberian reconocerse plenamente las circunstancias y exigencias especiales de los
organos de certificacion de los paises en desarrollo y en transicion, incluidas la asistencia
financiera y técnica, la transferencia de tecnologia y la capacitacién y cooperacion cientificas.

Independencia, imparcialidad y transparencia

72. El 6rgano de acreditacion deberia ser independiente e imparcial. Para ello, deberia:

— ser transparente en cuanto a su estructura organica y el apoyo financiero o de otra
indole que reciba de entidades publicas o privadas;

— ser independiente, lo mismo que su director y su personal, de intereses creados;

— no estar sometido a presiones comerciales, financieras o de otra indole que
pudieran influir en los resultados del proceso de acreditacion;

— garantizar que la decision sobre la acreditacion sera adoptada por una o varias
personas que no hayan participado en la evaluacion;

— no delegar la facultad de conceder, mantener, ampliar, reducir, suspender o retirar
la acreditacion en una persona u 6rgano ajenos.
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Recursos humanos vy financieros

73. El érgano de acreditacién deberia tener recursos financieros y estabilidad suficientes
para la administracion de un sistema de acreditacion y mantener acuerdos apropiados para
cubrir las responsabilidades derivadas de sus operaciones o actividades.

74. El 6rgano de acreditacion deberia emplear un personal suficientemente numeroso, con
la educacion, la capacitacion, los conocimientos técnicos y la experiencia necesarios para
desempefiar funciones de acreditacion en relacion con la pesca.

75. El 6rgano de acreditacion deberia mantener informacion sobre las calificaciones,
capacitacion y experiencia pertinentes de cada miembro del personal participante en el
proceso de acreditacion. El registro de la capacitacion y experiencia del personal deberia
mantenerse al dia.

76. Si un drgano de acreditacion decide subcontratar trabajos relacionados con la
acreditacion con un érgano o persona ajenos, los requisitos aplicables a ese érgano externo no
deberian ser menores que los aplicables al propio 6rgano de acreditacion. Se deberia preparar
un acuerdo contractual o equivalente debidamente documentado que comprenda
disposiciones, incluidas las relativas a la confidencialidad y el conflicto de intereses.

Rendicidn de cuentas e informacion

77. El 6rgano de acreditacion deberia ser una persona juridica y disponer de
procedimientos claros y eficaces para tramitar las solicitudes de acreditacion. En particular, el
organo de acreditacién deberia mantener y proporcionar a los solicitantes y las entidades
acreditadas lo siguiente:

— una descripcion detallada del proceso de evaluacion y acreditacion;

— los documentos en los que se expongan los requisitos para la acreditacion;

— los documentos en los que se describan los derechos y deberes de los Grganos

acreditados.

78. Se deberia redactar un acuerdo contractual o equivalente debidamente documentado
que describa las responsabilidades de cada parte.

79. El 6rgano de acreditacion deberia tener:
— objetivos definidos y un compromiso con la calidad,;
— procedimientos e instrucciones relativos a la calidad, documentados en un manual
de calidad;
— un sistema eficaz y apropiado para la calidad.

80. El 6rgano de acreditacion deberia realizar auditorias internas periddicas que abarquen
todos los procedimientos de forma planificada y sistematica, a fin de verificar que el sistema
de acreditacion se aplica y es eficaz.

81. El érgano de acreditacion podra ser sometido a auditorias externas sobre aspectos
pertinentes. Los resultados de la auditoria deberian estar a disposicion del publico.

82. El 6rgano de acreditacidn deberia designar personal calificado, adscrito al equipo del
organo de acreditacion, para realizar la evaluacion teniendo en cuenta todos los requisitos de
acreditacion aplicables.

83. El personal designado para las evaluaciones deberia proporcionar al 6rgano de
acreditacion un informe sobre sus conclusiones en relacion con la conformidad del érgano
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evaluado con todos los requisitos de acreditacion. Ese informe deberia contener informacion
suficientemente amplia sobre:
— lacalificacidn, experiencia y autoridad del personal entrevistado;
— la adecuacion de la organizacion interna y los procedimientos adoptados por el
organo de certificacién para fomentar la confianza en sus servicios;
— las medidas adoptadas para corregir las discrepancias sefialadas, incluidas, en su
caso, las sefialadas en evaluaciones anteriores.

84. El érgano de acreditacién deberia tener una politica y procedimientos para mantener
registros de lo ocurrido en una visita de evaluacion durante un periodo congruente con sus
obligaciones contractuales, legales o de otra indole. Los registros deberian demostrar que se
han seguido efectivamente los procedimientos de acreditacion, en particular con respecto a los
formularios de solicitud, los informes de evaluacion y otros documentos relativos a la
concesion, el mantenimiento, la ampliacion, la reduccion, la suspension o el retiro de la
acreditacion. Los registros deberian identificarse, administrarse y eliminarse de forma tal que
se garantice la integridad del proceso y la confidencialidad de la informacién.

Resolucion de las reclamaciones relativas a la acreditacion de los érganos de certificacion'?

85. El 6rgano de acreditacion deberia tener una politica y procedimientos escritos para
resolver cualquier reclamacion con respecto a cualquier aspecto de la acreditacion o
desacreditacion de los 6rganos de certificacion.

86. Los procedimientos deberian incluir el establecimiento, con caracter especial cuando
proceda, de un comité independiente e imparcial para atender la reclamacion. A ser posible, el
comité deberia tratar de resolver cualesquiera reclamaciones mediante el debate o la
conciliacion. Si esto no fuera posible, el comité deberia notificar por escrito su decision al
organo de acreditacion, que deberia transmitirla a la otra parte o las otras partes interesadas.

87. El 6rgano de acreditacion deberia:
a) mantener un registro de todas las reclamaciones, y de las medidas correctivas, con
respecto a la acreditacion;
b) adoptar las medidas correctivas y preventivas adecuadas;
¢) evaluar la eficacia de las medidas correctivas;
d) salvaguardar la confidencialidad de la informacién obtenida en el curso de la
investigacion y resolucion de las reclamaciones.

88. Se deberia dar publicidad a la informacidn sobre los procedimientos de tramitacion de
reclamaciones relativas a la acreditacion.

89. Lo anterior no excluye el recurso a otras formas de procedimiento judicial y
administrativo previstas en la legislacion nacional o el derecho internacional.

Confidencialidad

90. El 6rgano de acreditacion deberia disponer de medidas adecuadas, congruentes con
las leyes aplicables, para salvaguardar la confidencialidad de la informacion obtenida en el
curso de sus actividades de acreditacion en todos los niveles de su organizacion, incluidos los
comités y drganos externos que actien en su nombre.

12 En el capitulo siguiente, sobre las directrices para la certificacion, se presentan los procedimientos del 6rgano de
acreditacion para la resolucion de reclamaciones y apelaciones relativas a la certificacion.
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91. Cuando la legislacion exija que se comunique informacién a un tercero, deberia
notificarse al 6rgano la informacion proporcionada, en la medida permitida por la ley. De lo
contrario no deberia comunicarse a un tercero informacién sobre un 6rgano de certificacién
solicitante sin el consentimiento escrito del drgano.

Mantenimiento vy prérroga de la acreditacion

92. El 6rgano de acreditacion deberia adoptar disposiciones para garantizar que el 6rgano
de certificacion acreditado le informe sin demora de los cambios de cualquier aspecto de su
condicién juridica o funcionamiento.

93. El 6rgano de acreditacion deberia disponer de procedimientos para realizar
revaluaciones en el caso de que se produzcan cambios que afecten significativamente a la
capacidad o el alcance de las actividades acreditadas del 6rgano acreditado, o a la
conformidad con cualquier otro criterio de competencia pertinente especificado por el drgano
de acreditacion.

94. La acreditacion deberia revaluarse a intervalos suficientemente breves para verificar
que el 6rgano de certificacion acreditado sigue cumpliendo los requisitos de acreditacion. La
periodicidad de las revaluaciones no deberia exceder de cinco afios.

Suspension y retiro de la acreditacion

95. El 6rgano de acreditacidn deberia especificar las condiciones para suspender o retirar
la acreditacion, total o parcialmente y en relacién con la totalidad o con parte del alcance de la
acreditacion.

Cambio de los requisitos de acreditacion

96. El 6rgano de acreditacion deberia comunicar debidamente cualquier cambio que
pretenda introducir en sus requisitos de acreditacion.

97. Deberia tener en cuenta las opiniones expresadas por las partes interesadas antes de
decidir la forma exacta y la fecha efectiva de los cambios.

98. Después de la adopcion de una decision y de la publicacion de los requisitos
modificados, deberia verificar que todo 6rgano acreditado realice los ajustes necesarios en sus
procedimientos en un plazo que, en opinion del érgano de acreditacion, sea razonable.

99. Deberia darse consideracién especial a los érganos acreditados en los paises en
desarrollo y en transicién.

Propietario o concesionario de un simbolo o logotipo de acreditacion®

100. El 6rgano de acreditacion que sea propietario o concesionario de un simbolo o
logotipo destinado a ser utilizado en el marco de su programa de acreditacion, deberia
disponer de procedimientos documentados que describan su utilizacion.

101.  El drgano de acreditacion no deberia permitir la utilizacion de su marca o logotipo de
acreditacion de forma que implique que el 6rgano de acreditacion mismo aprob6 el producto,
servicio o sistema certificado por un 6rgano de certificacion.

13 . .. - .z .z . -z . .
Las disposiciones sobre la utilizacién y el control de una declaracion de certificacion, un simbolo o un logotipo
se tratan en las directrices para la certificacion.
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102.  El 6rgano de acreditacion deberia adoptar medidas apropiadas para hacer frente a
referencias incorrectas al sistema de acreditacion, o al uso equivoco de logotipos de
acreditacion en publicidad, catalogos, etc.



92

Directrices para la certificacion
Finalidad

103.  La certificacion es el procedimiento por el que un tercero da una garantia escrita o
equivalente de que una pesqueria se ajusta a la norma pertinente y de que existe una cadena de
custodia adecuada. La certificacion es parte integrante e indispensable de todo sistema de
ecoetiquetado de productos de la pesca marina sostenible. Garantiza a los compradores y
consumidores que un determinado pescado o producto pesquero procede de una pesqueria que
se ajusta a la norma establecida para una pesca sostenible. La certificacién imparcial basada
en una evaluacion objetiva de todos los factores pertinentes garantiza que las ecoetiquetas
transmitan informacion veraz. Ello es condicion necesaria para que el sistema de
ecoetiguetado alcance sus objetivos.

Alcance

104. Hay dos tipos de certificaciéon, la certificacion de la pesqueria misma y la
certificacion de la cadena de custodia entre el momento en que se captura el pescado y el
momento en que el pescado o producto pesquero se vende al consumidor final. Pueden
expedirse certificados distintos para la pesqueria y para la cadena de custodia.

105.  Para la certificacion se requieren dos tipos de evaluaciones:

a) evaluacion de la conformidad para determinar si una pesqueria se ajusta a la
norma y los criterios de certificacion conexos;

b) evaluacion de la cadena de custodia para determinar si existen medidas
adecuadas con vistas a identificar el pescado procedente de una pesqueria
certificada en las etapas ulteriores de elaboracidn, distribucion y
comercializacion.

106.  El pescado y los productos pesqueros etiquetados para indicar al consumidor que
proceden de una pesqueria sostenible requieren esos dos tipos de evaluaciones y certificados.

Referencias normativas

107. ISO Guide 62, General Requirements for bodies operating assessment and
certification/registration of quality systems. 1996.

108.  ISO/IEC Guide 65, General requirements for bodies operating product certification
systems. 1996.

109. OMC. Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, articulo 5.

Funciones y estructura

110.  Las evaluaciones de la conformidad y de la cadena de custodia deben ser realizadas
por érganos de certificacion reconocidos y acreditados. Para ser reconocido como competente
y fiable para la realizacion de las evaluaciones de una forma no discriminatoria, imparcial y
exacta, el érgano de certificacion deberd cumplir, entre otros, los siguientes requisitos.

Requisitos

Independencia e imparcialidad

111.  El érgano de certificacion deberia ser legal y financieramente independiente del
propietario del sistema de ecoetiquetado.
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112.  EIl 6rgano de certificacion y su personal de evaluacion y certificacion, directamente
empleado por el 6rgano o subcontratado por él, no deberian tener ningin interés comercial,
financiero o de otra indole en la pesqueria o la cadena de custodia que deban evaluarse aparte
del necesario para realizar sus servicios de certificacion.

113.  El 6rgano de certificacion deberia garantizar que la decision sobre la certificacion
sera adoptada por una o varias personas que no hayan participado en las evaluaciones.

114.  El érgano de certificacion no deberia delegar la facultad de conceder, mantener,
ampliar, reducir, suspender o retirar la certificacion en una persona u érgano ajenos.

No discriminacion

115.  El acceso a los servicios del érgano de certificacion deberia estar abierto a todo tipo
de pesquerias, ya sean administradas por organizaciones 0 mecanismos regionales,
gubernamentales, paraestatales o no gubernamentales de ordenacion de la pesca. El acceso a
la certificacion no deberia condicionarse a la importancia o la escala de la pesqueria, y la
certificacion no deberia depender del nimero de pesquerias ya certificadas.

Recursos humanos vy financieros

116.  El dérgano de certificacion deberia tener recursos financieros y estabilidad suficientes
para la administracion de un sistema de certificacion y mantener acuerdos apropiados para
cubrir las responsabilidades derivadas de sus operaciones o actividades.

117.  El 6rgano de certificacion deberia emplear un personal suficientemente numeroso,
con la educacion, la capacitacion, los conocimientos técnicos y la experiencia necesarios para
realizar evaluaciones de la conformidad, la cadena de custodia 0 ambas en las pesquerias.

118.  El érgano de certificacion deberia mantener informacion sobre las calificaciones,
capacitacion y experiencia pertinentes de cada miembro del personal participante en el
proceso de certificacion. El registro de la capacitacion y experiencia del personal deberia
mantenerse al dia.

119.  Si un o6rgano de certificacion decide subcontratar trabajos relacionados con la
certificacion con un 6rgano o persona ajenos, los requisitos aplicables a ese dérgano externo no
deberian ser menores que los aplicables al propio érgano de certificacion. Se deberia preparar
un acuerdo contractual o equivalente debidamente documentado que comprenda
disposiciones, incluidas las relativas a la confidencialidad y el conflicto de intereses.

Rendicion de cuentas e informacion

120. El érgano de certificacion deberia ser una persona juridica y disponer de
procedimientos claros y eficaces para tramitar las solicitudes de certificacion de la pesqueria o
la cadena de custodia. En particular, el 6rgano de certificacion deberia mantener y
proporcionar a los solicitantes y las entidades certificadas lo siguiente:

— una descripcidn detallada del proceso de evaluacion y certificacion;

— los documentos en los que se expongan los requisitos para la certificacion;

— los documentos en los que se describan los derechos y deberes de las entidades

certificadas.

121.  Se deberia estipular entre el drgano de certificacion y sus clientes un acuerdo
contractual o equivalente debidamente documentado que describa los derechos y deberes de
cada parte.
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122.  El 6rgano de certificacion deberia tener:
— objetivos definidos y un compromiso con la calidad,;
— una politica y procedimientos relativos a la calidad, documentados en un manual
de calidad;
— un sistema eficaz y apropiado para la calidad.

123.  El 6rgano de certificacion deberia realizar auditorias internas periddicas que abarquen
todos los procedimientos de forma planificada y sistematica, a fin de verificar que el sistema
de certificacion se aplica y es eficaz.

124.  El 6rgano de certificacion podra ser sometido a auditorias externas sobre aspectos
pertinentes. Los resultados de las auditorias deberian estar a disposicion del publico.

125.  El érgano de certificacion deberia tener una politica y procedimientos para mantener
registros durante un periodo congruente con sus obligaciones contractuales, legales o de otra
indole. Los registros deberian demostrar que se han seguido efectivamente los procedimientos
de certificacion, en particular con respecto a los formularios de solicitud, los informes de
evaluacion y otros documentos relativos a la concesion, el mantenimiento, la ampliacion, la
reduccion, la suspension o el retiro de la certificacidon. Los registros deberian identificarse,
administrarse y eliminarse de forma tal que se garantice la integridad del proceso y la
confidencialidad de la informacion.

126.  El drgano de certificacion deberia garantizar que, en caso de que se realicen cambios,
éstos se notificardn a todas las partes afectadas.

127.  El 6rgano de certificacion deberia facilitar los documentos adecuados que se le
soliciten.

Derechos de certificacién

128.  El drgano de certificacion deberia tener unas tarifas por escrito para las pesquerias
solicitantes y certificadas, que deberia facilitar cuando se le soliciten. Al establecer las tarifas
y determinar los derechos especificos de una evaluacion de certificacion, el 6rgano de
certificacion deberia tener en cuenta, entre otras cosas, los requisitos de una evaluacion exacta
y fidedigna, la escala, el volumen y la complejidad de la pesqueria o cadena de custodia, la
necesidad de no discriminar a ningun cliente, y las circunstancias y exigencias especiales de
los paises en desarrollo y en transicion.

Confidencialidad

129.  El o6rgano de certificacion deberia disponer de medidas adecuadas, congruentes con
las leyes aplicables, para salvaguardar la confidencialidad de la informacion obtenida en el
curso de su certificacion en todos los niveles de su organizacién.

130. Cuando la ley exija que se comunique informacion a un tercero, deberia notificarse al
cliente la informacidn proporcionada, en la medida permitida por la ley. De lo contrario, no
deberia comunicarse a un tercero informaciéon acerca de un producto o una pesqueria
particular sin el consentimiento escrito del cliente.
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Mantenimiento de la certificacién

131.  El érgano de certificacion deberia realizar inspecciones y controles periddicos, a
intervalos suficientemente breves, para verificar que las pesquerias o cadenas de custodia
certificadas siguen cumpliendo los requisitos de la certificacion.

132.  El 6rgano de certificacion deberia pedir al cliente que le informe lo antes posible de
cualquier cambio previsto en la ordenacion de la pesqueria, o en la cadena de custodia, u otros
cambios que puedan afectar a la conformidad.

133. El 6rgano de certificacion deberia disponer de procedimientos para realizar
revaluaciones en el caso de que se produzcan cambios que afecten significativamente a la
condicion y la gestion de la pesqueria certificada, o de la cadena de custodia, o si el analisis
de una reclamacidon o de cualquier otra informacién indicara que la pesqueria o la cadena de
custodia certificadas han dejado de cumplir la norma exigida o los requisitos conexos del
organo de certificacion.

134.  El periodo de validez de una certificacion no deberia exceder de cinco afios en el caso
de una pesqueria y de tres en el caso de una cadena de custodia. En la evaluacion necesaria
para renovar la certificacion deberia prestarse particular atencion a los cambios que se hayan
realizado en la gestion de la pesqueria o en las practicas de ordenacion, asi como a
cualesquiera condiciones nuevas que puedan imponer los cambios realizados en las normas.

Renovacion de la certificacion

135. Sobre la base de un seguimiento y de auditorias regulares previos y de una
revaluacion completa, la validez de una certificacion podra renovarse por un maximo de cinco
afios, en el caso de una pesqueria, y de tres en el caso de una cadena de custodia.

Suspension y retiro de la certificacion

136.  El drgano de certificacion deberia especificar las condiciones para suspender o retirar
la certificacion, total o parcialmente y en relacidn con la totalidad o parte del alcance de la
certificacion.

137.  El 6rgano de certificacion deberia exigir que, al suspender o retirar su certificacion
(cualquiera que sea el motivo), la pesqueria o cadena de custodia certificada deje de utilizar
todo el material publicitario que contenga referencias a esa certificacion y devuelva todo
documento de certificacion que le solicite el dérgano de certificacién. ElI drgano de
certificacion deberia asimismo ser responsable por informar al publico acerca del retiro o la
suspensién una vez que se hayan agotado los procesos de apelacion.

Mantenimiento de la cadena de custodia

138.  Los procedimientos de la cadena de custodia se aplican en los puntos esenciales de
transferencia. En cada punto de transferencia, que puede variar segln el tipo de pescado o
producto pesquero con que se comercie, todo el pescado o los productos pesqueros
certificados deberan identificarse y separarse del pescado o los productos pesqueros no
certificados.

139. El o6rgano de certificacion deberia garantizar que el receptor del pescado o los
productos pesqueros certificados mantenga los registros pertinentes de la cadena de custodia,
incluidos todos los relativos al envio, la recepcidn y la facturacion.
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140.  El érgano de certificacion deberia disponer de procedimientos documentados que
definan los métodos y la periodicidad de las auditorias. La periodicidad de las auditorias
deberia depender de:

— los procesos técnicos realizados en el punto de transferencia;

— factores de riesgo como el valor y el volumen de la produccion certificada.

141.  Toda ruptura o aparente ruptura de la cadena de custodia sefialada durante una
inspeccion o auditoria deberia registrarse expresamente en el informe de inspeccion o
auditoria, juntamente con:
— una explicacion de los factores que hicieron posible que ocurriera la ruptura;
— una explicacion de las medidas correctivas adoptadas o exigidas para garantizar
que no vuelva a ocurrir una ruptura similar.

142.  Todos los registros de inspeccion o auditoria deberian incorporarse en un informe de
inspeccion o auditoria, que estara a disposicion de las partes pertinentes y se archivara en la
oficina del drgano de certificacion.

143.  El informe de inspeccion o auditoria deberia contener como minimo:
— lafecha de la inspeccion o auditoria;
— el nombre de la persona o las personas encargadas del informe;
— el nombre y la direccién de los lugares inspeccionados o auditados;
— el alcance de la inspeccién o auditoria;
— observaciones sobre la conformidad del cliente con los requisitos de la cadena de
custodia.

Utilizacion y control de una declaraciéon, un simbolo o un logotipo de certificacion

144.  El 6rgano de certificacion, el 6rgano de acreditacién o el propietario del sistema de
ecoetiquetado deberian disponer de procedimientos documentados que describan los
requisitos, las restricciones o las limitaciones para la utilizacion de simbolos o logotipos que
indiquen que un pescado o producto pesquero procede de una pesqueria sostenible. En
particular, el sistema de ecoetiquetado debe garantizar que los simbolos o logotipos no
guarden relacion con declaraciones que no sean pertinentes para la pesca sostenible y que
puedan dar lugar a obstaculos al comercio o inducir a error a los consumidores.

145.  El 6rgano de certificacion, el 6rgano de acreditacién o el propietario del sistema de
ecoetiquetado no deberian expedir una autorizacion para exhibir su marca, declaracion o
logotipo, ni un certificado a una pesqueria o un producto pesquero, si no estan seguros de que
el producto que lo llevara procede realmente de fuentes certificadas.

146.  El 6rgano de certificacion, el drgano de acreditacion o el propietario del sistema de
ecoetiquetado tiene la responsabilidad de asegurarse de que su marca y sus logotipos de
certificacion no se utilicen y exhiban de forma fraudulenta o engafiosa.

147.  Si el érgano de certificacion, el 6rgano de acreditacion o el propietario del sistema de
ecoetiquetado confieren el derecho a utilizar un simbolo o logotipo que indique la
certificacion, la pesqueria y todo el pescado o los productos pesqueros de ella podran utilizar
el simbolo o logotipo especificados Unicamente de la forma en que estén autorizados por
escrito para hacerlo.

148.  El 6rgano de certificacion, el drgano de acreditacion o el propietario del sistema de
ecoetiquetado deberian adoptar las medidas apropiadas para corregir las referencias
incorrectas al sistema de certificacion o la utilizacién de simbolos y logotipos en anuncios,
catalogos, etc. de forma engafiosa.
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149.  Todos los certificados expedidos deberian incluir:
— el nombre y la direccion del 6rgano de acreditacion o el propietario del sistema de
ecoetiguetado;
— el nombre y la direccion del 6rgano de certificacion;
— el nombre y la direccion del titular de la certificacion;
— la fecha efectiva de expedicién del certificado;
— lasustancia del certificado;
— el plazo de validez de la certificacion;
— la firma del funcionario expedidor.

Resolucién de reclamaciones y apelaciones

150. El drgano de acreditacion o el propietario del sistema de ecoetiquetado deberian
disponer de una politica y procedimientos escritos, aplicables a los érganos de certificacion
acreditados, para resolver cualesquiera reclamaciones y apelaciones presentadas por las partes
interesadas en relacion con cualquier aspecto de la certificacion o descertificacion. Dichos
procedimientos deberian ser rapidos y definir claramente el alcance y la naturaleza de las
apelaciones que se tomaran en consideracion, y deberian poder recurrir a ellos Unicamente las
partes interesadas en la cuestion, o a las que se consulte, durante la evaluacién. [Los costos
derivados de las apelaciones deberian correr a cargo de quien las presente.]

151.  Los procedimientos deberian incluir un comité independiente e imparcial para atender
cualquier reclamacion. A ser posible, el comité deberia tratar de resolver toda reclamacién
mediante el debate y la conciliacion. Si esto no fuera posible, el comité deberia notificar por
escrito su conclusion al 6rgano de certificacion, al 6rgano de acreditacion o al propietario del
sistema de ecoetiquetado, seglin el caso, que deberian transmitirla a la parte o las partes
interesadas.

[152. Si la conclusidon no resuelve el asunto, el 6rgano de certificacién, el érgano de
acreditacion o el propietario del sistema de ecoetiquetado, segln el caso, deberian permitir
que el recurrente presente una apelacion sobre la evaluacion de la conformidad al panel
independiente.]

153. Lo anterior no excluye el recurso a otros procedimientos legales o administrativos
previstos en la legislacion nacional o el derecho internacional.

[Panel independiente
Establecimiento

154.  Si una parte en una reclamaciéon o una entidad gubernamental afectada por una
decision o conclusion se opone a la conclusion del comité independiente, esa parte o entidad
podra solicitar a la FAO por escrito que convoque un panel independiente. La solicitud de
establecimiento de un panel independiente deberia indicar la cuestion controvertida y hacer un
breve resumen del fundamento de la apelacién que sea suficiente para exponer el problema
con claridad. El fundamento de la apelacién sera que el recurrente estima que la conclusién
del comité independiente superior del sistema de ecoetiquetado, al aplicar al asunto los
procedimientos, normas, requisitos y criterios de ese sistema, fue tan equivocada que deberia
revocarse.
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Mandato

155.  El panel deberia elaborar su mandato y establecer los procedimientos de trabajo,
incluido un calendario para el procedimiento ante el panel y la comunicacién con éste, o
determinar la forma de establecer esos procedimientos.

Composicion

156.  Los paneles deberian componerse de personas bien calificadas, con experiencia y
antecedentes adecuados, en particular con experiencia en la certificacion de pesquerias. Los
miembros del panel deberian seleccionarse con miras a garantizar su independencia y
objetividad, y no deberian tener intereses creados en la cuestion examinada. Los miembros del
panel participaran en él a titulo individual y no recibirdn instrucciones de ninguna de las
partes en la apelacion. [Para ayudar a seleccionar a los miembros del panel, la FAO
mantendra una lista de personas con experiencia en la certificacion de pesquerias.] El panel
deberia componerse de tres miembros. La FAO deberia proponer candidaturas, informar sin
demora a las partes en la apelacién de las designaciones y dar a las partes la posibilidad de
formular observaciones al respecto. La Secretaria de la FAO prestara servicios al panel, por
medio de un secretario técnico y un relator.

Funciones

157.  La funcion del panel es adoptar una decision objetiva sobre la conformidad de la
pesqueria certificada con los principios, criterios y normas del sistema de ecoetiquetado de
que se trate.

Procedimientos

158.  Los procedimientos del panel deberian permitir suficiente flexibilidad para garantizar
decisiones de calidad, sin demorar indebidamente el procedimiento. Por regla general, éste no
deberia exigir mas de seis meses, desde la fecha de la presentacion de la reclamacion por
escrito de la parte reclamante hasta la fecha de la decision firme.

Confidencialidad

159.  El panel deberia disponer de medidas adecuadas, congruentes con el derecho
aplicable, para salvaguardar la confidencialidad de la informacién obtenida en el curso de la
tramitacion de la apelacion presentada.

Comunicacién

160.  El panel deberia fijar plazos concretos para la presentacion de escritos por las partes
en la apelacidn, y las partes deberian respetar esos plazos. Los escritos presentados deberian
depositarse ante la FAO para su transmision inmediata al panel y a la otra o las otras partes en
la apelacion.

Gastos

161. Todos los gastos de la FAO y del panel independiente ocasionados por la
convocacion y celebracién de la reunion del panel independiente seran sufragados por el
[demandante, con independencia del resultado de la apelacion]. Si la FAO lo exige, [el
demandante] depositara ante ella la suma que se especifique, antes de que se adopte cualquier
medida para la convocacién y celebracion de la reunion del panel independiente.
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Mantenimiento de registros de reclamaciones vy apelaciones relativas a la certificacion

162.  El 6rgano de certificacion, el 6rgano de acreditacién o el propietario del sistema de
ecoetiquetado deberian:
a) mantener un registro de todas las reclamaciones y apelaciones, y de las medidas
correctivas relativas a la certificacion;
b) adoptar medidas correctivas y preventivas adecuadas;
¢) evaluar la eficacia de las medidas correctivas;
d) salvaguardar la confidencialidad de la informacion obtenida durante la
investigacion y resolucion de las reclamaciones y apelaciones relativas a la
certificacion.

163. La informacion sobre los procedimientos de tramitacion de las reclamaciones y
apelaciones relativas a la certificacion deberia ponerse a disposicion del pablico.]



The Technical Consultation on International Guidelines for Ecolabelling of Fish and Fishery Products
from Marine Capture Fisheries was convened by FAO at the request of the twenty-fifth session of the
Committee on Fisheries (Rome, 24-28 February 2003) and the ninth session of the COFI Sub-Committee
on Fish Trade (Bremen, 10-14 February 2004). The Consultation was attended by fifty-seven Members of
FAO and by observers from four intergovernmental and nine international
non-governmental organizations.

The Consultation stressed the benefits of internationally agreed guidelines aimed at avoiding the
misuse of ecolabelling schemes through, inter alia, preventing them becoming barriers to trade. In the
course of in-depth discussions, the Consultation was able to make good progress in completing the
guidelines, in particular the part dealing with the procedural and institutional aspects of ecolabelling
schemes. The Consultation nevertheless acknowledged that more work was still necessary on, inter
alia, terms and definitions and the minimum substantive requirements and criteria. It therefore
recommended that a two days meeting be convened immediately before the twenty-sixth session of

COFl in early March 2005.

La Consultation technique sur les Directives internationales pour I'étiquetage écologique du poisson et
des produits de la péche provenant des péches de capture marines a été convoquée a la demande du
Comité des péches a sa vingt-cinquiéme session (Rome, 24-28 février 2003) et du Sous-Comité du
commerce du poisson du Comité des péches a sa neuviéme session (Bréme, 10-14 février 2004). Ont
assisté a la Consultation cinquante-sept Membres de la FAO et des observateurs de quatre
organisations intergouvernementales et de neuf organisations internationales non gouvernementales.
La Consultation a souligné les avantages de directives convenues sur le plan international visant a
éviter que les systémes d'écoétiquetage ne puissent étre utilisées pour faire obstacle au commerce
international. Au cours de débats approfondis, la Consultation a pu faire avancer I'élaboration des
directives, notamment en ce qui concerne la partie relative aux aspects institutionnels et de procédure
des systémes d'écoétiquetage. La Consultation a néanmoins reconnu que des travaux supplémentaires
seraient nécessaires, notamment sur les sections «termes et définitions» et «conditions minimales et
critéres». Il est donc recommandé qu'une réunion de deux jours soit organisée immédiatement avant la
vingt-sixieme session du Comité des péches prévue pour début mars 2005.

La Consulta técnica sobre las Directrices internacionales para el ecoetiquetado de pescado y
productos pesqueros de la pesca de captura marina fue convocada por la FAO en atencion a la
solicitud formulada por el Comité de Pesca (COFI) en su 25° periodo de sesiones (Roma, 24- 28 de
febrero de 2003) y por el Subcomité sobre Comercio Pesquero del COFl en su novena reunion (Bremen,
10 -14 de febrero de 2004). A la Consulta asistieron 57 Miembros de la FAO y observadores de cuatro
organizaciones intergubernamentales y nueve organizaciones no gubernamentales internacionales.
La Consulta subray0 las ventajas de unas directrices acordadas a nivel internacional destinadas a
evitar la utilizacion incorrecta de los sistemas de ecoetiquetado del pescado, entre otras cosas
impidiendo que se conviertan en obstaculos al comercio. Como resultado de su examen en detalle de
las Directrices, la Consulta hizo considerables progresos con vistas a completarlas, en particular la
parte relativa a los aspectos de procedimiento e institucionales de los sistemas de ecoetiquetado. No
obstante, la Consulta reconoci6 que era necesario seguir trabajando en relacién con algunas
cuestiones como, entre otras, los términos y definiciones y los requisitos sustantivos minimos y los
criterios. Por consiguiente, recomend6 que se convocara unareunién de dos dias de duracién
inmediatamente antes del 26° periodo de sesiones del COFI, que se celebrara a principios de
marzo de 2005.
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